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§ 1.	Логические и общенаучные основы криминалистической классификации

Определяя структуру общей теории криминалистики, следует выделить в ней специальный раздел, содержание которого отражает потребности науки в систематизации, упорядочении накопленных ею знаний, создание необходимых условий, облегчающих их использование практикой, обеспечивает коммуникативные связи между исследователями. Поскольку, по образному выражению одного из философов, наука – не свалка эмпирического материала, а упорядоченное знание, именно эту функцию упорядочения знания и выполняет специализированный раздел общей теории криминалистики – криминалистическая систематика. Содержание этого раздела составляют различные криминалистические системы – как форма организации научного знания высокого уровня, а также криминалистические классификации – как накопленные и особым образом систематизированные научные криминалистические знания, образующие особое средство, разрабатываемое криминалистикой для практики борьбы с преступностью.

И системы, и классификации (различие между ними носит в принципе прагматический, уровневый характер) – результат системно-структурного подхода к изучению объектов криминалистической науки. При помощи системного подхода формируется представление о системе криминалистики и структурах ее подсистем: общей теории, криминалистической техники, тактики и методики. Системный подход позволяет научно обоснованно осуществлять классификацию криминалистических объектов.

Классификация – категория логическая. Ее определяют как логическую операцию, состоящую "в разделении всего изучаемого множества предметов по обнаруженным сходствам и различиям на отдельные группы, или подчиненные множества, называемые классами" �. Н.И. Кондаков пишет, что классификация – это "распределение предметов какого-либо рода на классы согласно наиболее существенным признакам, присущим предметам данного рода и отличающим их от предметов других родов, при этом каждый класс занимает в получившейся системе определенное постоянное место и, в свою очередь, делится на подклассы", и при этом "составление классификаций подчиняется всем правилам деления объема понятия" �. В этом аспекте классификация выступает как система соподчиненных понятий �. 

Как деление объема понятия рассматривал классификацию М.С. Строгович, хотя и считал ее "особой формой" деления: "Всякая классификация есть деление (особая его форма), но не всякое деление является классификацией. Любое деление может быть произведено для какой-либо практической цели и оно отбрасывается, теряет значение, когда эта цель достигнута. Классификация же, будучи создана, получает устойчивый характер, сохраняется длительное время, пока она не будет заменена новой, более удачной классификацией" �. Особой формой деления понятия считал классификацию и В.Ф. Асмус �, против чего возражал И.Я. Чупахин: "Классификация как прием научного исследования не имеет по существу, с логической точки зрения, признаков, отличающих ее от того, что обычно называется делением понятия или просто делением. Условное отличие термина "классификация" от термина "деление" состоит лишь в том, что первый термин употребляется преимущественно к разработанным системам в науках, второй – к тому делению объектов, которое не имеет научного значения либо является несложным, неразветвленным" �.

Итак, классификация есть деление понятия. Что же такое – понятие? Как его можно определить? Б. Фогараши пишет, что "понятие есть высший продукт человеческого мозга, высшего продукта материи, основная форма мышления, выражающегося в звуковом языке; оно путем обобщения выделяет общие элементы объективного внешнего мира, предметов и существующих между ними связей, резюмирует их и таким образом отражает в мыслях определенные части и связи объективной действительности" �. В формальной логике фигурируют более простые определения понятия как целостной совокупности суждений о каком-либо объекте, ядром которой являются суждения, отображающие существенные признаки объекта �; "понятием называется форма мышления, отражающая и фиксирующая существенные признаки вещей и явлений" �, и т.п. Понятие есть выражение некоей общности объектов материального мира, обладающих существенными общими признаками.

Из числа процедур с понятиями в рассматриваемом аспекте интерес представляет деление понятий. М.С. Строгович называет делением понятия "распределение по группам тех предметов, явлений, которые подходят под данное понятие, т.е. составляют его объем" �. В.Ф. Асмус считает деление понятий логическим приемом �. Этот прием и используется при классификации, которая, по мысли Асмуса, и есть такое "распределение всех предметов известного класса по разрядам, при котором переход от одного разряда к другому совершается систематически, по определенному правилу, каждый предмет класса попадает в какой-нибудь один из разрядов класса, а сумма всех предметов во всех разрядах оказывается в точности равной сумме всех предметов класса" �.

Деление понятия и формирование таким образом классификации подчиняется строгим логическим правилам такого деления. Естественно, формирование классификации должно осуществляться по правилам деления понятий.

Правила деления понятий заключаются в следующем. 

Одно и то же деление следует осуществлять на одном и том же основании. Основанием деления служит признак (группа признаков). Типичной ошибкой при делении понятий является смешение оснований деления, когда в одном и том же акте деления используются различные основания деления.

В качестве основания деления следует выбирать не всякий случайный признак, а существенный признак, выражающий качественную сторону делимого понятия.

Члены деления должны исключать друг друга. Иными словами, каждый отдельный предмет должен находиться лишь в одной группе и не больше чем в одной, он не может быть одновременно и тем и каким-либо другим. М.С. Строгович иллюстрирует это положение простым примером: деление субъектов права на физических и юридических лиц правильно, ибо любой участник правоотношения – либо физическое, либо юридическое лицо, но не может быть и тем и другим �.

Сумма предметов во всех полученных при делении видах должна в точности равняться сумме предметов разделенного понятия, т.е. сумма видов должна исчерпывать весь объем делимого понятия �.

Члены деления по отношению к делимому понятию должны быть ближайшими видами, непосредственно низшими понятиями, а по отношению друг к другу – соподчиненными понятиями �.

Каждое понятие обладает определенным объемом и содержанием. Объем понятия – это то множество предметов (класс), каждый из которых обладает признаками, содержащимися в понятии. Содержание понятия – это совокупность свойств, признаков, отношений, которая отличает это понятие от иных. Увеличение содержания влечет за собой сокращение объема понятия. При делении понятия видовые понятия будут богаче родового, поскольку число общих признаков для вида больше, чем для рода. Так, если для родового понятия преступления основанием деления на виды будет единственный признак, объединяющий все преступления в род – общественная опасность деяния, то для вида – преступлений против жизни – добавляется по крайней мере еще один признак – посягательство на жизнь человека и т.п. Таким образом, можно заключить, что объем и содержание понятия находятся в обратном отношении: чем больше объем, тем меньше содержание и наоборот.

Понятия обычно классифицируют по роду и виду. Род (genus) и вид (species) – термины по своему происхождению зоологические и ботанические. Но их значение в логике иное, более общее, чем в этих науках. Понятие, объем которого больше, чем объем другого, подчиненного понятия с более узким объемом, именуется в логике родовым, а подчиненное понятие – видовым. Термин "класс" (classis) обозначает в логике любое множество.

Другой классификацией понятий в логике является разделение их на общие и индивидуальные. Это различие проводится на основе объема (орудие преступления – кастет; преступник – вор и т.п.). Наконец, различают конкретные и абстрактные понятия, когда разделение понятий производится на основе их содержания. "Когда мы говорим об абстрактных понятиях, мы подразумеваем под этим то, что понятия лишаются индивидуальных, отклоняющихся, случайных свойств явлений и выделяют их известную общую черту или общие черты, мысленно их фиксируют и определенным образом выражают в словах" �. Таким общим понятием, например, служит понятие преступления. Конкретные понятия выражают совокупности признаков или отдельные признаки конкретных предметов. По отношению к общему понятию преступления конкретным будет понятие преступления, описанного в любой статье Особенной части УК.

В науке и практике нередко употребляют термины классификация (от лат. classis – разряд, facere – делаю) и группировка как равнозначные, тождественные. Практически именно так используются эти термины в обыденной речи �. Однако, с логической точки зрения, эти понятия отнюдь не одно и то же, не говоря о том, что понятие "группа" ни в логической, ни в философской литературе специально не выделяется. Логическое понятие "класс" означает объединение предметов по одному или нескольким существенным признакам. "Необходимо, чтобы в качестве основания для деления предметов (классификации – авт.) брать наиболее существенные и важные в практическом отношении признаки" �. Совершенно прав В.И. Веденин, указывая, что "понятие "класс" характеризуется знанием признаков исследуемых объектов. Если же в совокупности каких-то объектов не установлены общие характеристические признаки, то перед нами реальная группа объектов, объединенных лишь степенью близкого друг к другу расположения, природа и сущность которого нам неизвестна или не определена" �. И далее: "Группы объектов существуют реально независимо от сознания человека, а классы объектов не могут существовать вне сознания и деятельности, вне установленных определенностей и достигнутых знаний" �. Именно осознание общности признаков служит необходимой предпосылкой построения подлинно научной классификации, выполняющей не только познавательную, но и прогностическую функции науки.

Как следует из изложенного, при описании процесса деления понятий, классификации используется термин "предмет". Но совершенно очевидно, что при этом не имеется в виду какой-либо предмет в его вещественном выражении, но речь идет о понятии предмета, что более точно следовало выразить термином "объект". Поскольку логическая классификация оперирует понятиями, а не реальными предметами, ее следует отличать от эмпирической, практической классификации – распределением реальных предметов по классам, родам и видам на основе научной логической классификации. В реальной науке и практической деятельности обычно речь идет именно об эмпирических классификациях, однако имеющих действительно научную основу и подчиняющихся всем логическим правилам их формирования.

§ 2.	Классификация в криминалистике �

Литература по теории криминалистической классификации весьма скудна, хотя с эмпирическим классифицированием мы сталкиваемся чуть ли ни в каждой работе по криминалистической проблематике. Пожалуй, первыми работами в этой области были две статьи В.И. Веденина, а фундаментальным исследованием одной из криминалистических классификаций – лишь монография В.А. Образцова �. Рассматриваемой проблематике посвящена также единственная диссертационная работа А.Ю. Головина �. Некоторое внимание криминалистической классификации уделялось в наших работах, причем подчеркивалось, что "в криминалистической науке мы имеем дело с логическими классификациями, в практике борьбы с преступностью – с предметными классификациями, точнее с предметным классифицированием на основе научной или эмпирической классификации" �. Именно предметные классификации упоминаются уже в первых работах отечественных и зарубежных криминалистов. Так, И.Н. Якимов подчеркивал, что словесный портрет основывается на классификации анатомических особенностей и форм головы и лица �. О классификации пальцевых узоров писал П.С. Семеновский �. Классификации фасонов обуви, образцов почерка, способов подделки документов приводит Н.П. Макаренко �. С.М. Потапов разработал классификацию видов судебно-розыскной фотографии, видов судебно-фотографической экспертизы �. Первую классификацию следов в трасологии разработал Б.И. Шевченко � и т.п. Наконец, А.И. Винберг предпринял первую в нашей литературе попытку перечислить применяемые в криминалистической экспертизе классификации, назвав семь их видов: пальцевых узоров (дактилоскопическую и монодактилоскопическую); признаков почерка; шрифтов пишущих машин; огнестрельного оружия и боеприпасов; примет человека; MOS ; следов от орудий взлома �.

В работах последующего периода рассматривается значение классификации для криминалистики в целом и для отдельных ее разделов. Отмечается, что классификация служит одним из средств познания, помогая исследовать отдельные предметы и явления, установить связи между ними, закономерности их развития, определить пути использования. Классификация может играть и эвристическую роль, позволяя предвидеть еще непознанное �, роль средства систематизации криминалистических знаний �. Р.С. Белкиным была предпринята попытка дать перечень частных криминалистических классификаций, в который вошли: классификации лиц, классификации предметов, свойств и признаков, действий и процессов и логико-криминалистические классификации �.

Анализ различных классификаций, встречающихся в криминалистических источниках, позволяет указать на некоторые неточности и ошибки, допускаемые как в литературе, так и в практической деятельности правоохранительных органов. Типичными из них являются следующие.

Смешение двух видов классификаций: криминалистических, т.е. разработанных в криминалистике специально для своих целей, и используемых в криминалистике классификаций, обязанных своим происхождением другим областям знания или практической деятельности. Это относится, например, к классификации бумаг, используемой в технико-криминалистическом исследовании документов, к классификациям пишущих машин, копировальных аппаратов и др. Происходит то же, что отмечалось в области методов исследования – криминалистических и методов других наук, используемых в криминалистике.

Смешение, подмена оснований классификации, когда в рамках одной и той же классификации объекты распределяются по разным основаниям. В сложносоставных классификациях иногда упускается необходимость указать основание классификации для классификаций более низких уровней, связанных с основной классификацией.

Смешение классификации как логической процедуры с отнесением предметов к той или иной группе. 

В связи с этим закономерно возникает вопрос, является ли классификацией процедура, именуемая в криминалистике установлением групповой принадлежности. Если трактовать эти термины буквально, то установление групповой принадлежности – это не классификация, а группировка объектов. В этом смысле такую процедуру точнее было бы называть предложенным М.В. Салтевским термином "группофикация", хотя он-то под ним имел в виду именно установление групповой принадлежности как разновидность так называемой видовой (родовой) идентификации �.

Ранее уже говорилось о разнице между классификацией и группировкой объектов и в то же время они могут быть генетически связаны. Исторически всякой классификации предшествовала группировка предметов, носящая стихийный характер: предметы объединялись в группы по случайным, несущественным основаниям. Упорядочение этих стихийных группировок происходило лишь при открытии некоего группировочного принципа, т.е. достаточного основания для объединения предметов в ту или иную группу. Если таким основанием служил существенный признак, общий для всех предметов, отнесенных к группе, то это становилось первой ступенью классификации. Впоследствии, фиксируя свойства группы, создается, по словам А.И. Уемова, "класс объектов определенной степени научной точности и уровня абстракции, который, хотя и обладает некоторой искусственностью по отношениям к реальным прототипам, но тем не менее отображает те же реальные свойства объектов и отношений, и который наделен качеством системного отображения свойств и признаков объектов материального мира" �. Системность и есть существенный признак классификации. В этой связи В.И. Веденин пишет: "Многие криминалисты считают, что группировка и классификация мало чем отличаются друг от друга. Более того, порой в акте деятельности по установлению того или иного криминалистического объекта и его принадлежности к группе объектов исключается роль и значение научной классификации. В криминалистической литературе встречается много примеров, когда гиперболизируется значение одного понятия – группировки и недооценивается значение другого – классификации". В другом месте он замечает: "...группировки могут быть разными. Одни могут осуществляться, руководствуясь случайным представлением, другие – на основе каких-то элементов опытного характера, третьи -на основе научных классификаций... Поэтому мы считаем, что научная группировка эмпирических объектов только тогда может называться научной, когда в основу ее деления будут положены не случайные, опытные представления, а научно разработанные классификации" �.

Устанавливая групповую принадлежность, субъект не ставит перед собой задачу классифицировать объект исследования. Чаще всего группировка производится по случайному основанию и имеет узко прагматическое значение. Именно такая ситуация возникает тогда, когда установление групповой принадлежности выступает как первая стадия процесса идентификации: общие признаки объекта, по которым и делается вывод о групповой принадлежности, обычно носят не классификационный характер, подчас случайны, но достаточно выражены, чтобы можно было продолжать исследование.

Несколько иначе обстоит дело, когда установление групповой принадлежности выступает как самостоятельная задача исследования. В этом случае имеется в виду однозначное причисление объекта к определенной группе, и такое причисление возможно лишь в том случае, как справедливо считает В.И. Веденин, когда в его основании лежит критерий научной классификации.

Едва ли можно согласиться с Ю.Г. Коруховым, который видит отличие установления групповой принадлежности от классификационных исследований в том, что "при установлении групповой принадлежности могут исследоваться как сам объект, так и его отображение. При классификационных исследованиях изучают только сам материальный объект, не решая задачи, связанной с характеристикой объекта по его отображениям (следам)... Объект исследования имеется в натуре, свойства его познаваемы при непосредственном его исследовании, и основной задачей является отнесение объекта на основании его свойств и характеристик к определенному классу" �. Но наличие объекта для сравнения никак не влияет на гносеологическую сущность исследования и, кроме того, любое классификационное исследование также не обходится без объекта для сравнения, которым может быть либо материальный эталон данного класса, заменяющая его модель, описание объектов класса и т.п.

Очевидно, чувствуя шаткость приведенных доводов, Ю.Г. Корухов далее совершенно справедливо, ссылаясь на Н.А. Селиванова, пишет: "Второе положение, отличающее классификационные задачи от задач по установлению групповой принадлежности, заключается в том, что при классификации изучаемый объект относят к известному ранее, общепринятому (может быть, стандартизированному) классу. При установлении групповой принадлежности в рамках идентификационного исследования группа может быть определена произвольно, по любому основанию, с единственной целью – достичь ее максимального сужения. При этом группа, к которой относят объект, может быть как поименована заранее, так и не поименована" �.

В рассматриваемом аспекте представляет интерес решение еще двух важных вопросов: 

а) оправдан ли по своему содержанию термин "классификационная экспертная задача"? 

б) имеет ли место классификация в процессе криминалистической идентификации?

Для того, чтобы ответить на первый вопрос, необходимо проанализировать, какой смысл вкладывается в понятие "классификационная задача" и как корреспондирует эта задача с другими классами решаемых в процессе доказывания задач.

Не предлагая определения классификационной задачи, А.И. Винберг и Н.Т. Малаховская приводят примерный перечень конкретных задач подобного рода: какими пальцами оставлен след; каким орудием образованы следы на преграде; определение природы неизвестного вещества; мужчиной или женщиной выполнен данный текст и т.п.� В то же время наряду с классификационными они признают существование диагностических задач, при решении которых "объекты исследования, как правило, сравниваются (сопоставляются) с аналогичными объектами или знания об исследуемом объекте сравниваются со знаниями, накопленными наукой, экспертной практикой о классе (виде) (разрядка наша – авт.) соответствующих объектов" �. Не создают ли приведенные цитаты впечатления, что эти задачи, называемые авторами диагностическими, в известном смысле отвечают и понятию классификационных, поскольку имеют дело с научными знаниями о классе, виде – как основой для своего решения?

Одной из сторон, определяющих сущность диагностики, служит распознавание. Ю.Г. Корухов указывает, что "суть диагностики заключается в том, чтобы на основе распознавания объекта, сходного с уже известным, и выделения его из числа подобных прийти к его окончательному определению как объекта диагностирования, его свойств, состояния, изменений, связи с внешней средой и т.п." �. Таким образом, распознавание как предпосылка диагностики есть установление сходства с заведомо сходным объектом, включение исследуемого объекта в ту классификационную нишу, которую занимает этот известный объект, т.е. фактически классификация исследуемого объекта. Не случайно далее Ю.Г. Корухов пишет: "Распознавание как элемент диагностики тесно связано с классификацией. Данная связь выражается в том, что исследуемое единичное мы сопоставляем с некоторым классом явлений. Однако далеко не все эти явления можно признать в необходимой мере классифицированными... Поэтому сводить всю диагностику к классификации было бы неверно. Даже при наличии стандартизированных классов отнесение к какому-либо из них изучаемого объекта – это лишь часть диагностической задачи" �. Сказанное позволяет сделать важный для нас вывод: не всякая диагностика есть исключительно классификация, но зато всякое классифицирование охватывается понятием диагностики.

В самом деле: что означает установление природы вещества, пола исполнителя рукописи, типа папиллярного узора и т.п.? Это распознавание вещества, пола исполнителя, характера папиллярного узора – как принадлежащих к определенному классу, но не механическое их причисление к последнему, а распознавание таковой их принадлежности, т.е. их диагностирование. Полагаем, что так называемые классификационные задачи представляют собой разновидность задач диагностических и поэтому не требуют выделения их в самостоятельный класс задач.

Ответ на второй из поставленных вопросов вытекает из всего сказанного. Если исследуемый объект может быть отнесен к стандартизованному (универсальному, по выражению А.А. Эйсмана) классу, то налицо классификация, как этап идентификационного исследования; если основанием выделения объекта служат любые признаки, позволяющие максимально сузить группу, то речь идет не о классификации, а о группировке по любым, даже случайному признаку.

Классификации в криминалистике могут быть простыми, сложными и составными. Простые классификации – это одноуровневые классификации, когда делимое понятие подразделяется на ряд подчиненных понятий, например, деление папиллярных узоров по рисунку центральной части на основные типы: завитковые, дуговые, петлевые. Сложные классификации – многоуровневые, когда один или несколько членов одного уровня в свою очередь подразделяются на том же основании на члены второго уровня. Так, члены классификации папиллярных узоров первого уровня при том же основании деления могут в свою очередь стать делимым для членов классификации второго уровня и т.п.

Составная классификация, в сущности, представляет собой некую систему классификаций, связанных между собой. В ней каждый последующий уровень образуется по новому основанию деления. Так, оружие по основным параметрам и характеристикам (первое основание деления) подразделяется на боевое, служебное и гражданское; гражданское по своему назначению (второе основание деления) подразделяется на газовое, спортивное и охотничье; охотничье по наличию нарезов в канале ствола (третье основание деления) делится на нарезное, гладкоствольное и комбинированное, последнее по числу стволов (четвертое основание деления) – на двух- и трехствольное и т.п. Составные классификации образуют своеобразное "классификационное древо". Наглядная демонстрация связей и зависимость составляющих это "древо" классификаций позволяет получить о них достаточно полное представление.

Как средство систематизации криминалистических знаний классификация в криминалистике используется практически повсеместно, хотя обычно не упоминается при характеристике методологических основ науки. Возможно это происходит потому, что классификация, как правило, служит не средством получения нового знания, а средством систематизации, распределения уже полученных знаний. Указывая на прогностическую роль классификации, логики обычно иллюстрируют это положение ссылкой на единственный пример – периодическую систему Д.И. Менделеева. Но в криминалистике, к сожалению, подобной системы не существует, что тем не менее не означает отрицания вообще познавательной и прогностической функций классификации.

Роль классификации как средства познания криминалистических объектов скромна, хотя и существенна. Причислив исследуемый объект по существенному признаку к определенному классу, роду, виду объектов, т.е. классифицировав его, субъект получает возможность судить о наличии у него других существенных классификационных признаков объекта, расширяя о нем свои знания. Зная закономерности возникновения и изменения подобных признаков, можно прогнозировать появление новых членов классификации, процессов умножения или сокращения членов классификации, а следовательно, и гипотетически представлять их возможное влияние на процесс расследования, средства и методы их использования в доказывании.

В 1977 г. была предпринята попытка определить виды классификаций в криминалистике. Было выделено пять таких видов: классификации лиц, предметов, свойств и признаков, действий и процессов и криминалистических классификаций, оперирующих логическими категориями, которые были названы логико-криминалистическими �. Строго говоря, результат этой попытки нельзя назвать в свою очередь классификацией, поскольку отсутствовало единое основание деления: в одних случаях таким основанием служили признаки материальных объектов, в других – содержание реальных процессов, в третьих – логические понятия. Все эти виды классификаций объединялись единой целью: служить средством практической деятельности по борьбе с преступностью, хотя сферы их практического использования не всегда совпадают. В сущности эта была не классификация видов, а группировка их по различным основаниям.

По своему содержанию большинство из названных классификаций являются одноуровневыми, некоторые – составными, многоуровневыми.

В таком разделе общей теории криминалистики, как учение о языке науки, выделяется группа наиболее общих понятий – криминалистических категорий. Некоторые из них становятся предметом деления, на базе которого формируются криминалистические классификации особо значимого вида – криминалистические категориальные классификации.

§ 3.	Криминалистические категориальные классификации

В принципе, любая криминалистическая категория – как понятие высокой степени общности – в целях классификации может подвергнуться делению. Но в практическом аспекте в этих целях следует выбрать такие категории, как преступление, след, признак, криминалистическое средство, криминалистический прием. Понятие каждой из этих категорий обладает способностью делиться по различным основаниям, что и дает начало многим классификациям.

	3.1.	Преступление как объект криминалистической классификации 

Понятие преступления имеет уголовно-правовую природу. Оно формулируется в ст. 6 УК РФ: "Преступлением признается виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное настоящим кодексом под угрозой наказания". В ч. 2 этой статьи специально оговаривается, что "не является преступлением действие (бездействие), хотя формально и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного настоящим кодексом, но в силу малозначительности не представляющее общественной опасности, т.е. не причинившее вреда и не создавшее угрозы причинения вреда личности, обществу или государству". Из этого общего положения закон делает три исключения: не являются преступлением действия, совершенные в состоянии необходимой обороны, если не превышены ее пределы (ст. 37 УК), совершенные при задержании преступника и в состоянии крайней необходимости, опять-таки если в обоих случаях не превышены необходимые пределы (ст.ст. 38, 39 УК).

С учетом изложенного определение делимого понятия заключается в следующем: преступление – виновно совершенное общественно опасное деяние (действие, бездействие).

Уголовный кодекс содержит несколько классификаций преступлений, формируемых по различным основаниям: 

по характеру и степени общественной опасности преступления подразделяются на преступления небольшой тяжести, средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие (ст. 15); 

по числу преступных деяний они делятся на совершенные один раз и неоднократно (ст. 16);

по форме вины – совершенные умышленно и совершенные по неосторожности (ст.ст. 25, 26 УК); 

по числу виновных – совершенные в одиночку и группой лиц (ст.ст. 32, 35).

Возможны и другие классификации: по элементам состава преступления, степени реализации преступного умысла (оконченное преступление, приготовление, покушение) и др. Особенная часть уголовного кодекса олицетворяет собой классификацию преступлений по объекту посягательства.

Вопросы классификации преступлений всегда находились в поле зрения криминалистов. Если обратиться к истории вопроса, станет ясно, что вся система частных криминалистических методик строилась на основе уголовно-правовой классификации: по родам и видам преступлений. Например, И.Н. Якимов излагает частные криминалистические методики по такой схеме: 1) преступления против личности; 2) преступления имущественные; 3) преступления против общества �. В некоторых случаях он использовал второе основание классификации – способ совершения преступления. По мере разработки все большего числа частных криминалистических методик это двойное основание классификации используется все чаще. В первом советском учебнике по криминалистической методике уже дается семь родовых методик, основанных на уголовно-правовой классификации преступлений, и ряд видовых, выделяемых по способу совершения и сокрытия преступлений. Употребляется и новое основание для классификации – характеристика личности преступника, его отношения к непосредственному предмету посягательства �.

Все эти основания сохранены и детализированы в учебнике С.А. Голунского и Б.М. Шавера, где получила дальнейшее развитие классификация по субъекту преступления; на ее основе выделяются разновидности методики расследования дел о растратах, об изнасиловании, разрабатывается самостоятельная методика расследования дел о преступлениях несовершеннолетних �.

Все работы по криминалистической методике последующих лет сохраняют эту множественность оснований классификации преступлений при примате уголовно-правовой классификации.

В 1971 г. А.Н. Васильев и Н.П. Яблоков выступили с предложением отказаться от классификации преступлений в криминалистической методике по уголовно-правовым основаниям и исходить только "из криминалистических по различным основаниям, имеющих значение для раскрытия преступлений, и, главным образом, по способу совершения преступлений, примененным орудиям и средствам, механизму формирования доказательств". По их мнению, "такая классификация должна вводить в атмосферу борьбы с данным видом преступлений, создавать предпосылки к правильной ориентировке в складывающихся ситуациях при расследовании, сознательному подходу к выбору направления расследования, разработке версий" �. Однако реализовать эту идею в замышляемом виде им полностью не удалось: в основе системы излагаемых далее в учебнике частных криминалистических методик лежала уголовно-правовая характеристика (квалификация) преступлений, а уже в качестве основания для последующего деления – способ совершения преступлений, т.е., по существу, те же принципы классификации, что и раньше. Через два года А.Н. Колесниченко, отмечая существенное значение для методики расследования криминалистической классификации преступлений, счел необходимым указать на важность правильного сочетания критериев уголовно-правового характера и специфически криминалистических, "существенных для рационального построения методик расследования" �.

Детальному рассмотрению вопросы криминалистической классификации преступлений подверг И.Ф. Герасимов. Его концепция заключалась в следующем.

Существует родовая (по группам преступлений, объединенных одной главой уголовного кодекса) и видовая уголовно-правовая классификация преступлений. Они используются криминалистикой как принцип разработки частных криминалистических методик. "Однако возможны и другие классификации, которые должны учитываться в разработке методик, так как они дают возможность выявить некоторые иные закономерности и характеристики, важные для раскрытия преступлений". К числу таких классификаций он отнес: 

а) по способу совершения преступления; 

б) по степени сокрытия и маскировки преступления; 

в) по преступному опыту лица, совершившего преступление;

г) по месту их совершения �.

В 1976 г. А.Н. Васильев выдвинул идею о двух формах криминалистической классификации преступлений: по следственным ситуациям и определяемым ими направлениям расследования в первоначальный период и по криминалистической характеристике преступлений �.

В последующем появились еще две точки зрения на проблему криминалистической классификации преступлений. И.А. Возгрин назвал три основания такой классификации: способ совершения преступления, личность преступника и личность потерпевшего �. Позже И.А. Возгрин пришел к выводу, что основой классификации типичных криминалистических методик служит уголовно-правовая классификация преступлений. Основой классификации так называемых особенных частных методик могут быть, по его мнению, место совершения преступления, личность потерпевшего и др. Далее частные методики могут классифицироваться по уровню конкретизации криминалистических рекомендаций. Кроме этого, частные методики могут классифицироваться по объему (полные и сокращенные), по охватываемым видам преступлений (единичные и комплексные) �. 

В.А. Образцов � посчитал единственным основанием классификации преступлений криминалистическую характеристику преступлений, но не ограничился констатацией тех или иных оснований криминалистической классификации преступлений, предприняв впоследствии попытку формирования частной теории криминалистической классификации преступлений и уже в рамках этой теории решения вопроса об основаниях классификации преступлений. По его мнению, "объектами криминалистической классификации преступлений как подсистемы деятельности являются: преступления; определенные группы криминалистически сходных видов и уголовно-правовые роды преступлений; отдельные виды преступлений; определенные уголовно-правовые подвиды (разновидности) преступлений; определенные группы преступлений, выделяемые на основе криминалистической классификации уголовно-правовых видов и подвидов указанных явлений" �.

Несмотря на известную усложненность позиций И.А. Возгрина и, особенно, В.А. Образцова, в основе их классификаций отчетливо просматривается уголовно-правовая классификация преступлений. Представляется аксиоматичным, что в основе системы частных криминалистических методик (но не их разновидностей) должна лежать уголовно-правовая классификация преступлений хотя бы потому, что в данном случае делимое понятие является уголовно-правовым. Достаточно сказать, что именно им и его разновидностями определяется содержание предмета доказывания, т.е. в главных чертах круг тех обстоятельств, на установление которых и направлено расследование и которые оказывают свое влияние на содержание частных криминалистических методик.

Конечно, частная криминалистическая методика, построенная лишь на основе уголовно-пра�вовой характеристики преступления, носит в значительной степени общий характер и требует для своего конкретного применения адаптации весьма высокой степени, ибо учитывает опять-таки лишь самые общие криминалистические особенности преступления. Но делать из этого вывод о ненужности для криминалистики уголовно-правовой классификации преступлений в корне неверно.

Без уголовно-правовой классификации совокупность частных криминалистических методик утратила бы признаки системы, проследить связи между методиками оказалось бы невозможным из-за отсутствия основания их группировки, потребовалась бы разработка для каждой методики в отдельности того, что есть общего у их вида или рода, нарушилась бы логическая последовательность адаптации по принципу от общего к отдельному, а от последнего – к особенному.

Что же касается некоторых упомянутых предложений по рассматриваемому вопросу, заметим следующее.

Полагаем, что не следует включать криминалистическую классификацию преступлений в так называемую криминалистическую характеристику преступления, к которой мы вообще относимся весьма скептически. Даже признавая полезность такой характеристики, следует признать, что в нее включается не классификация, а описание преступления на основе его классификационных данных, не классификация способов совершения и сокрытия преступления, а описание тех из них, которые типичны для данного вида преступлений, не классификация по личности преступника, а описание тех признаков множества, которые характерны для круга лиц, среди которых может находиться вероятный преступник и т.п.

Как известно, в соответствии с логическими правилами классификации, она должна базироваться на едином основании. Криминалистическая характеристика преступления, представляя собой сложное комплексное понятие, не может быть таким основанием в силу как своего состава, так и своего разнообразия. Невозможно построить классификацию, учитывающую одновременно все компоненты, образующие криминалистическую характеристику преступления. Такая классификация неизбежно окажется либо классификацией по способу совершения или сокрытия преступления, либо личности вероятного преступника, либо по тем или иным обстоятельствам совершения преступления. Криминалистическая характеристика преступления не может быть ни основанием, ни формой криминалистической классификации преступлений.

Нельзя согласиться и с другим предложением – классифицировать преступления в криминалистических целях на основе следственных ситуаций, складывающихся на начальном этапе расследования, понимая при этом под следственной ситуацией фактически характер исходных для расследования данных. Такая классификация попросту будет не классификацией преступлений, а классификацией исходных данных, которыми располагает следователь, приступая к расследованию. Она, несомненно, имеет значение для определения направления расследования и решения других важных вопросов следствия, но классифицировать по ней преступления невозможно, так как полнота или неполнота исходных данных, наличие в них тех или иных пробелов еще не характеризуют самого преступления. Это особенности не самого преступления, а лишь одной из сторон (осведомленности следователя) и лишь одного из компонентов (информационного) следственной ситуации. По тем же основаниям тем более невозможна классификация преступлений по признакам деятельности по выявлению и расследованию преступлений, как полагает В.А. Образцов �. И в том и в другом случае делимым понятием не является преступление. Аналогично и криминалистическая классификация по примененным орудиям и средствам, как и по механизму формирования доказательств (А.Н. Васильев, Н.П. Яблоков, 1971), есть не что иное, как классификация способов совершения и сокрытия преступлений, признаков их применения. То же самое можно сказать и о классификации по механизму возникновения доказательственной информации (А.Д. Трубачев).

Мы разделяем убеждение, что криминалистические классификации преступлений в конечном счете всегда строятся на базе и применительно к уголовно-правовому понятию – составу преступления. При этом, как правило, криминалистические классификации – многоступенчатые, составные, в которых каждая последующая классификация строится на криминалистически значимом основании. Система видовых криминалистических классификаций (Р.С. Белкин, 1997 �) выглядит следующим образом.

Классификации преступлений, связанные с субъектом преступления.�Преступления, совершаемые:

единолично и группой;

впервые и повторно;

лицами, находящимися в особом отношении с непосредственным объектом посягательства и не состоящими в таком отношении;

взрослыми преступниками и несовершеннолетними;

мужчинами и женщинами (эта классификация имеет ограниченную сферу применения и относится только к некоторым "чисто мужским" преступлениям или преступлениям, совершение которых более свойственно женщинам);

гражданами страны и иностранцами. 

Классификации преступлений, связанные с объектом преступления:

по личности потерпевшего;

по характеру непосредственного предмета посягательства;

по месту расположения непосредственного предмета посягательства (по месту совершения преступления);

по способам и средствам охраны непосредственного предмета посягательства.

Классификации преступлений, связанные с объективной стороной преступления:

по способу совершения преступления;

по способу сокрытия преступления, если оно не входит в качестве составной части в способ совершения преступления.

Классификации преступлений, связанные с субъективной стороной преступления:

совершенные с заранее обдуманным намерением и со внезапно возникшим умыслом;

совершенные по неосторожности;

по мотивам и целям совершения преступления.

Многоступенчатость классификаций объясняется потребностями максимальной детализации использующих их частных криминалистических методик, необходимой для разработки конкретных практических рекомендаций следователю, учитывающих по возможности максимально полно классификационные признаки события, подлежащего расследованию. Основанием классификации для каждой "ветви" такого "классификационного древа" будут действительно криминалистически значимые признаки преступления. Проиллюстрируем сказанное схематически.

"Классификационное древо" краж

Основания деления:�Делимые понятия����КРАЖА���Характеристика субъекта�совершенная группой 			совершенная единолично���Степень организованности�организованная 	типа компании 		сообщество	...���Место совершения�квартирная 		карманная		на транспорте	...���Способ проникновения�подбор ключа		взлом преграды 	подкоп 		...���Предмет посягательства�антиквариат		деньги, ценности	компромат	...��Канал сбыта�коллекционер		посредник		аукцион	....��........�......��На приведенной схеме изображен фрагмент "классификационного древа" краж, стрелками показан путь, приводящий к конкретной квартирной краже, совершенной организованной преступной группой при помощи взлома с целью похищения антиквариата, сбываемого коллекционеру.

Аналогично может быть построено "классификационное древо" любого другого преступления. Из приведенной схемы видно, что первоначальное делимое понятие, выражает состав преступления в целом, последующие основания деления – это стороны состава или их криминалистически значимые признаки. Количество производных классификаций определяется конечной целью деления понятий.

	3.2.	След как объект криминалистической классификации

След как одно из центральных понятий криминалистики – давний объект различных криминалистических классификаций. Первое определение следа в отечественной литературе принадлежит И.Н. Якимову, понимавшему след как отпечаток на чем-нибудь предмета, позволяющий судить о его форме или о его назначении. В 1945 г. свое определение следа сформулировал С.М. Потапов, считавший, что следы – отражения на материальных предметах признаков явлений, причинно связанных с расследуемым событием. По его мнению, следы могут возникать от людей, отдельных предметов и от действия сил природы.

На основе этих определений в криминалистике возникли понятия следов в широком и узком значении этого термина. В широком смысле под следом понимают любые изменения среды, в которой совершено преступление, причинно с ним связанные. Основываясь на этом представлении следы могут быть классифицированы по родам или видам преступлений: следы убийства, следы краж, следы изнасилования и т.п.; по способу совершения и сокрытия преступления: следы взлома, следы проникновения в жилище, следы инсценировки преступления и т.п.

След в узком смысле – результат действий и контактов, связанных с событием преступления, материальные отображения признаков внешнего строения и иных свойств объектов, имеющих устойчивые пространственные границы. На основе этого понятия возникла классификация следов на следы-отражения, следы вещества и следы-предметы.

Еще более ограниченно трактуется понятие следа в трасологии и баллистике, где под следом понимается лишь отражение (отображение) морфологических особенностей внешнего строения объекта, имеющего устойчивые пространственные границы, образующееся в результате взаимодействия, сопряженного с событием преступления. Практически аналогично определяет понятие следа "Словарь основных терминов судебных экспертиз": "След – отражение (отображение) внешних свойств (признаков) строения (структуры) отражаемого (идентифицируемого) объекта вследствие передачи импульса от отражаемого объекта к отражающему. Может сопровождаться также передачей от отражаемого объекта к отражающему (и наоборот) части субстрата, т.е. образованием субстратного следа при следовом контакте отражаемого и отражающего объектов" �.

Принимая как основное понятие следа-отражения, И.Ф. Крылов полагал, что криминалистическое учение о следах "должно включать в себя как учение собственно о следах (отображениях), так и учение об изменениях, появляющихся на месте преступления, на жертве или на самом преступнике в результате воздействия последнего... В широком же смысле слова следами на месте преступления можно назвать и те "остаточные явления", которые, являясь причинно связанными с событиями преступления, помогают уяснить картину этого события и установить фактические данные, имеющие значение судебных доказательств" �.

Общая классификация следов-отражений была предложена Б.И. Шевченко в 1947 г. (усовершенствована в 1975 г.). Следы им были подразделены на объемные – отображающие внешнее строение следообразующего объекта в объеме, т.е. во всех трех его измерениях, и поверхностные – преобразованное отображение следообразующего объекта, представляющее трехмерный объект в двух измерениях. Они делятся на статические и динамические (основание деления – характер связи механического состояния объектов с возникновением отображения внешнего строения одного из них на другом), на локальные и периферические (основание деления – границы отображения проекции внешнего строения следообразующего объекта на следовоспринимающий объект) �.

В 1965 г. Г.Л. Грановский, основываясь на признаках следообразующих объектов, предложил классификацию этих признаков на гомеоскопические, механогомические, механоскопические и признаки животных. Каждая группа признаков включает ряд подгрупп (гомеоскопические признаки – признаки рук, зубов, ног, ногтей; механогомические – обуви, одежды, протезов и др.). Каждая подгруппа – это система признаков, их изучением и классификацией занимается соответствующий раздел трасологии �. Разработанное им "классификационное древо" следов было представлено в виде общей схемы (Рис. 1).

� INCLUDEPICTURE "Fig-1.BMP" \* MERGEFORMAT \d �

�

	3.3.	Признак как объект криминалистической классификации 

Признак, как и след, – объект многочисленных и разноплановых криминалистических классификаций. Значение понятия признака обусловлено той ролью, которую играют признаки вещей, явлений, событий, как в криминалистической науке, так и в доказывании. Сфера использования этого понятия охватывает как мыслительные процедуры (построение версий, анализ и оценку доказательственной информации и т.п.), так и действия (розыск, следственные действия, экспертное исследование и т.п.). Признак представляет собой проявление, выражение свойства. Между терминами "выражение свойства" и "отражение свойства" мы усматриваем существенное различие. Считая, что признак есть выражение свойства, мы тем самым подчеркиваем его репрезентативность по отношению к выражаемому свойству, их неразрывную связь. Свойство проявляется вовне через признаки, самовыражается в них, не может существовать без них.

Считая признак отражением свойства, мы неизбежно вступаем в противоречие с этими положениями. Если признак – отражение свойства, то следует допустить, что: 

а) признак может неадекватно отражать свойство и, следовательно, не будет служить показателем предмета или явления;

б) свойство может существовать без признаков и независимо от них:

в) признак может быть отделен от свойства, ибо отражение в принципе может быть отделено от отражаемого. 

При этом возникает по крайней мере два вопроса: каким образом будет выражаться свойство, от которого отделены признаки, и чем оно будет отличаться при этом от других свойств �.

Общее понятие признака в криминалистике адекватно его понятию в философии, семиотике, информатике и других областях знания. Специфически же криминалистическим является не понятие признака вообще, а понятия идентификационного и диагностического признаков и функциональные значения общего понятия признака.

Понятие идентификационного признака и сам этот термин были предложены Б.М. Комаринцем в его кандидатской диссертации "Криминалистическая идентификация огнестрельного оружия по стреляным гильзам" (1945). Он считал идентификационными такие родовые и индивидуальные признаки идентифицируемого объекта, которые могут отобразиться на идентифицирующем объекте и поэтому привлекаются для идентификации. Аналогично он определял это понятие и в дальнейшем �. К идентификационным стали относить все те признаки объекта, которые "могут оказаться существенными при отождествлении объекта" �. При этом существенность признака следует понимать не как обязательное выражение им существенного свойства объекта, а как его значение для процесса идентификации. А.И. Винберг писал по этому поводу: "Н.А. Селиванов ошибочно подменяет в своей аргументации понятие существенных для идентификации признаков понятием существенных признаков предмета, тогда как эти понятия не совпадают. В теории криминалистической идентификации важны не существенные признаки предмета, которые, как мы видели, рассматриваются как присущие роду, виду, классу, группе, а признаки, существенные для установления индивидуально-конкретного тождества. Здесь, очевидно, понятие существенного имеет иное значение: отличие именно данного конкретного объекта" �.

Представляется, что иначе следует трактовать понятие диагностического признака. Поскольку при решении диагностической задачи идет речь не о тождестве, а о сравнении с неким эталоном (природа, состояние объекта и т.п.), думается, что диагностический признак является выражением именно существенного свойства объекта, определяющего его качество.

Эти предварительные замечания позволяют перейти к вопросу о классификации признаков, как одному из видов частных криминалистических классификаций. В рамках этого вида они могут быть, в свою очередь, подразделены на общие классификации признаков, где признаки распределяются по группам вне зависимости от того, свойства какого объекта они выражают, и частные, или объектовые, классификации признаков. По нашему мнению, общими классификациями признаков могут быть:

а) субстанциональные, принимающие за основание деления то или иное свойство, выражаемое признаком или характеризующее признак;

б) объемные, в которых признаки различаются в зависимости от объема выражаемых ими свойств или группы объектов, которым они принадлежат;

в) функциональные, содержащие распределение признаков в зависимости от их функционального назначения и использования в криминалистике и доказывании.

	3.3.1. 	Общие субстанциональные классификации 

Основаниями таких классификаций считаются существенность и необходимость признаков, а также их устойчивость, специфичность и т.п.

Признак является существенным, если он выражает существенное свойство объекта, т.е. свойство, относящееся к его качеству. По этому основанию признаки могут быть разделены на существенные и несущественные.

Существенное нельзя ни противопоставлять, ни отождествлять с необходимым или случайным. Рассматривая случайность как форму проявления необходимости, как ее дополнение, одну из ее сторон, можно заключить, что необходимость и случайность не изолированы друг от друга, находятся в диалектическом единстве, переплетаются. То, что в одном ряду отношений выступает как необходимое, в другом может быть случайным. Поэтому и существенное – в нашем случае существенное свойство или существенный признак – может быть и необходимым и случайным; а случайное соответственно – и существенным и несущественным. Все зависит от аспекта рассмотрения и оценки свойств и признаков объекта.

К рассматриваемой классификации примыкает деление признаков на собственные и привнесенные. Собственные признаки выражают не только существенные, но и иные свойства объекта. Привнесенные признаки по своей природе и характеристике неоднородны. Привнесенные признаки могут выражать свойства объекта, изменившиеся в результате внешнего на него воздействия. Они могут выражать и свойства другого объекта, участвовавшего в акте взаимодействия, могут являться признаками действий и представлять интерес именно как таковые. Строго говоря, и те и другие, будучи привнесены извне, становятся собственными признаками объекта, отличаясь от его изначальных признаков по источнику происхождения. Однако этого отличия достаточно для выделения их в криминалистических целях в самостоятельную группу.

Не следует противопоставлять случайно привнесенным признакам признаки маскировки. Признаки маскировки – это тоже привнесенные признаки. Различие между первыми и вторыми – в отношению к их возникновению субъекта воздействия.

В первом случае субъект либо относится безразлично к возникновению, "привнесению" признаков, либо не предполагает возможности их возникновения, поэтому не предпринимает мер к тому, чтобы они не возникли, либо не желает их возникновения, но не в силах помешать этому. Таковы в своем большинстве идентификационные признаки: например, след бойка на капсюле, воспроизводящий особенности поверхности бойка, возникшие при изготовлении и во время эксплуатации оружия.

Во втором случае субъект намеренно стремится к возникновению привнесенных признаков с целью изменения объекта, искажения представления об его свойствах, создания ложного представления о характере взаимодействия и т.п. Типичными признаками такой маскировки служат признаки искажения лицом собственного почерка, подделки подписи другого лица, признаки инсценировки события, маскировки способа совершения преступления и др. Степень маскировки может быть различной, но практически она не может быть полной, совершенно заслоняющей от субъекта исследования как собственные признаки объекта, так и привнесенные признаки первого рода.

Резюмируя, можно представить рассматриваемую классификацию признаков следующим образом: 

Основания деления�Делимое понятие���Признак���Принадлежность объекту�собственные признаки 

привнесенные признаки��Причина возникновения�(

случайность

воля субъекта взаимодействия��К числу наиболее значимых в криминалистическом плане субстанциональных классификаций признаков относятся и те, в основе которых лежат устойчивость и специфичность признаков.

Когда идет речь об относительной неизменяемости, устойчивости признака, имеется в виду, разумеется, устойчивость свойства, которое он выражает, и определенные временные границы устойчивости, в пределах которых признак не претерпевает существенных изменений. Господствующим в криминалистике является мнение, что изменение признака всегда связано с изменением свойства. В практическом аспекте это положение не вызывает возражений, в принципе оно верно, ибо опирается на общефилософское понятие признака. Однако при этом нужно иметь в виду следующее.

Свойство может быть выражено множеством признаков. Движение объекта – изменение его места в системе, возникновение новых связей с другими объектами, влияние взаимодействия и др. – все это может привести к тому, что свойство станет проявляться по-новому, то есть приведет к изменению признаков, к появлению новых признаков, хотя свойство при этом не изменится. Таким образом, изменение признака не обязательно свидетельствует об изменении свойства и может быть следствием изменения формы и способа его проявления.

По определению А.А. Эйсмана, "под специфичностью признака следует понимать меру его способности выделять, отграничивать данный предмет от других" �. Выделяющая способность признака зависит от его выраженности и частоты встречаемости. Признаки, отличающиеся особой специфичностью и редко встречаемые, обычно выделяются в объектовых классификациях в особую группу. Так, в системе признаков внешности человека они получили наименование "особых примет", а те из признаков, которые явно бросаются в глаза, – "броских примет".

С устойчивостью и специфичностью признаков связано представление об их вариационности. Ее изучение позволяет полнее познать свойства объекта.

	3.3.2. 	Общие объемные классификации

Наиболее распространенной классификацией этого вида является деление признаков на общие и частные. 

Первоначально эта классификация выглядела несколько иначе. С.М. Потапов различал общие признаки, т.е. признаки, принадлежащие одного родным предметам, и особенные, относящиеся к данному объекту �. А.И. Винберг писал об общих и индивидуальных признаках �, а Н.В. Терзиев употреблял как равнозначные оба термина – особенные и индивидуальные �. Но уже в 50-х гг. в работах А.И. Винберга говорится об общих и частных признаках. "Общие признаки, – писал он, – выражают наиболее общие черты, свойства, присущие всем однородным объектам (по форме, цвету, размеру, весу, сорту, классу и т.п.). Частные признаки (детальные) – это наименее повторяемые в своей совокупности конкретно-индивидуальные признаки, выделяющие данный объект из ряда ему подобных по групповой принадлежности" �.

Позже понятие "общие признаки" приобрело и другой смысл. Под общими стали понимать признаки, характеризующие объект в целом �. Общие же признаки в их первоначальном значении стали именовать признаками группового значения. Так возникла другая общая объемная классификация признаков – деление их на признаки группового и индивидуального значения �.

Не оспаривая в принципе допустимость обеих классификаций, полагаем, что как для научных, так и для практических целей вполне достаточно первой из них – деления признаков на общие и частные. К такому выводу можно придти по следующим основаниям.

Ни один признак не может характеризовать лишь какую-то сторону объекта, по которой мы можем судить лишь о принадлежности объекта к какой-нибудь группе, классу. Те, кто именует подобные признаки общими в отличие от признаков группового значения, обычно относят к ним такие, как размер, вес, форма, цвет и т.п. Однако совершенно очевидно, что на основании подобных характеристик можно судить только о том, что предмет имеет квадратную форму, или он белого цвета, или обладает шероховатой поверхностью и т.п., то есть только о том, что он принадлежит к классу "квадратных, белых, шероховатых" предметов. Иными словами, общие признаки, как и признаки группового значения, служат одной и той же цели. А если это так, то лишается смысла существование двух разных терминов для обозначения одного и того же понятия.

Признаки индивидуального значения фактически являются также групповыми. Один из инициаторов этой классификации – Н.В. Терзиев – пишет о них: "Признаками индивидуального значения называются такие, которые могут принадлежать, но могут и не принадлежать объектам данной группы" �.Таким образом, их отличает от признаков группового значения только объем группы объектов, которым они принадлежат. Но если это так, то нет оснований, во-первых, для наименования их индивидуальными, и, во-вторых, для противопоставления групповым. Классификация лишается основания.

	3.3.3. 	Общие функциональные классификации 

Смысл подобных классификаций заключается в распределении признаков в зависимости от той функциональной нагрузки, которую они несут при решении определенных задач. Строго говоря, это не классификации в точном смысле этого слова, а выделение из множества признаков некоего подмножества, предназначенного для решения данной задачи. В качестве таких подмножеств могут быть названы:

идентификационные признаки – признаки, используемые в конкретном акте идентификации;

диагностические признаки – признаки, используемые при решении различных диагностических задач;

регистрационные признаки – признаки, фиксируемые при постановке на криминалистический учет объектов данного вида;

розыскные признаки – признаки конкретного разыскиваемого объекта;

моделируемые признаки – признаки, обеспечивающие достижение необходимого сходства модели с оригиналом.

Каждому из этих подмножеств противостоит подмножество, которое можно обозначить как "иные признаки", т.е. признаки, не используемые в данном действии, процессе.

Объектовые классификации признаков. Это наиболее разработанный и многочисленный вид криминалистических классификаций. К нему относятся классификации признаков материальных объектов, навыков и процессов. С ним связаны и классификации признаков, принятые в науках, смежных с криминалистикой и используемые ею. По своему содержанию объектовые классификации не однотипны, обладают различной степенью детализации и унификации. Примером наиболее детальных объектовых классификаций являются классификации признаков человека и некоторых его навыков: признаков внешности, папиллярных узоров, зубов, почерка как проявления письменно-двигательного навыка, голоса и речи и др. Все эти классификации при единстве исходных посылок в виде, скажем, определенной общей объемной классификации существенно отличаются друг от друга по характеру и основаниям распределения классифицированного материала.

Наиболее значимой для криминалистики классификацией признаков процессов, с нашей точки зрения, служит классификация признаков способа совершения преступления. Здесь, пожалуй, как и в случае с общими функциональными классификациями признаков, точнее говорить о выделении определенного подмножества признаков, характеризующих тот или иной способ совершения преступления как вид или его специфическую разновидность. Эта объектовая криминалистическая классификация признаков тесно соприкасается с соответствующими классификациями признаков в смежных с криминалистикой науках. Так, к признакам способа совершения преступления относятся содержание действия, его время, место, предмет посягательства и др. Эти признаки являются элементами уголовно-правовой классификации признаков состава преступления, признаков объективной стороны преступления.

В другом случае, когда, например, идет речь о способе убийства, в криминалистической классификации признаков способа совершения преступления учитывается судебно-медицинская классификация признаков соответствующего вида насильственной смерти.

Объектовые классификации признаков – как правило, качественные классификации, т.е. распределение признаков по классификационным группам производится в них на основе качества признаков. Количественный. критерий может выступать при этом как дополнительное основание классификации подобно тому, как это наблюдается в классификации признаков внешности человека. Степень детализации классификации при этом повышается, а ее практическая значимость увеличивается.

Признаки как объект исследования рассматриваются криминалистикой не изолированно друг от друга, а во взаимосвязи и зависимости. Признаки любого объекта – человека, предмета, процесса – образуют систему, в рамках которой может быть выделена любая их совокупность, соответствующая функциональному назначению такого подмножества. Эта совокупность может представлять собой подсистему, т.е. организованное подмножество, если она обладает необходимыми для этого качествами, а может выступать именно как совокупность, группа признаков, объединяемых только функциональным назначением и не связанных на своем уровне с другими признаками иными связями, кроме функциональной. Когда говорят "не связанные на своем уровне", имеется в виду, что признаки, входящие в совокупность, непосредственно между собой не связаны, взаимно независимы, что связи их друг с другом носят опосредованный характер либо через общее свойство, либо через общую систему свойств данного объекта. Взаимная независимость признаков подразумевает такое "их взаимоотношение, при котором наличие одного из них не обусловлено непременным наличием другого" �. Естественно, что совокупность таких независимых признаков повышает их идентификационную значимость.

От совокупности признаков следует отличать признаки совокупности. Понятие признаков совокупности может иметь двоякий смысл. Это могут быть признаки, общие для всех объектов, составляющих данную совокупность, т.е. по принятой терминологии – общие признаки. Это могут быть и признаки, характеризующие совокупность в целом и отсутствующие у составляющих ее элементов – признаки интегративного характера, возникающие именно у совокупности как таковой.

С точки зрения системного подхода, совокупность признаков может быть охарактеризована двояко. Если она выступает как система, то ее характеризует целостное единство при разнообразии отношений и связей составляющих ее элементов, хотя это разнообразие, конечно, ограничено.

Если совокупность признаков выступает как функциональное объединение (например, совокупность собственных и сопутствующих признаков внешности), то ее можно охарактеризовать как организацию, т.е. как разнообразие отношений, связей, элементов множества при определенной целостности (различии организации и внешней среды). Степень упорядоченности совокупности признаков имеет не абстрактное, априорное, а сугубо конкретное значение. Это вопрос факта. В одном случае именно системность признаков, их связь и взаимообусловленность, их детерминированность приобретают решающее значение, как это можно проследить на примере признаков способа совершения преступления. В другом случае, как это нередко бывает при розыске, на первый план сначала выступают отдельные признаки, затем часть их совокупности, а уже потом вся совокупность признаков, объединяемых их функциональным назначением. 

Именно с такой ситуацией мы сталкиваемся при практическом использовании розыскных таблиц, составленных по признакам почерка, при розыске по признакам внешности, при составлении синтетических портретов разыскиваемых лиц. Авторы, исследующие проблемы розыска (лиц, предметов, животных) по признакам, обычно называют такую последовательность использования признаков: сначала отдельных наиболее выраженных признаков, затем групп признаков, а потом уже максимально полной их совокупности.

Криминалистическое средство. Общее понятие криминалистического средства в литературе отсутствует, известны лишь понятия научно-технического или технико-криминалистического средства. Нет такого понятия и в других науках. Обычно термин "средство" употребляется с указанием функционального его назначения: "средства войны", "средства производства", "средства защиты информации", "средства измерения", "средства массовой информации" и т.п. В русском языке этот термин имеет ряд значений: орудие, предмет, приспособление для осуществления какой-либо деятельности; прием, способ действия; лекарство, предмет для лечения; деньги, кредиты; капитал, состояние �. По аналогии со всеми этими значениями термина можно заключить, что криминалистическое средство – как "продукт" криминалистической науки для практики раскрытия и расследования преступлений – это материальный или интеллектуальный объект, приспособленный или разработанный криминалистикой для целей борьбы с преступностью. Поскольку это определение носит весьма абстрактный характер, его конкретизация возможна за счет составляющих его частей. Такими частями являются понятия технико-криминалистического средства и тактико-криминалистического средства.

Исторически предшественником термина "технико-криминалистическое средство" предшествовал термин "научно-техническое средство", который и сейчас нередко используется в литературе. Последний по своему объему шире первого, но требует специального указания, какие средства носят специфически криминалистический характер.

А.И. Винберг и В.П. Колмаков � классифицировали технические средства, используемые в криминалистике и доказывании на три группы: 

а) универсальные или общетехнические, используемые в криминалистике без переделки или приспособления; 

б) приспособленные для целей криминалистики и доказывания; 

в) специально изготовленные для криминалистических целей. 

Технико-криминалистическими являются средства двух последних видов. 

Мы посчитали, что термин "научно-техническое средство", во-первых, не отражает специфических, то есть криминалистических целей разработки и применения средств, а во-вторых, излишне претенциозен, ибо некоторые технико-криминалистические средства не могут быть названы научными. Исходя из этих соображений технико-криминалистическое средство было нами определено как устройство, приспособление или материал, используемый для собирания и исследования доказательств или для создания условий, затрудняющих совершение преступлений. При более широком толковании термина к числу технико-криминалистических средств относят приемы, правила и методы их применения, использования �. 

Это правомерно, исходя из смысла понятия средства в русском языке. Но в методическом плане более целесообразно рассмотреть сущность приемов, методов отдельно от понятия средств. Понятие же тактико-криминалистического средства связано именно с представлением о средстве как приеме, методе действий. Поэтому в криминалистике обычно идет речь не о тактических средствах, а о тактических приемах.

По функциональному назначению технико-криминалистические средства Н.А. Селивановым подразделяются на две группы: 

а) предназначенные для обнаружения, изъятия и фиксации доказательств;

б) используемые для исследования вещественных доказательств �. 

Г.И. Грамович предлагает более дробную классификацию, различая следующие группы средств: а) обнаружения следов и других объектов; б) фиксации; в) изъятия; г) исследования доказательств; д) используемых в деятельности по предупреждении преступлений; е) используемых в деятельности по организации борьбы с преступностью �. 

Если классификация Н.А. Селиванова еще имеет известный смысл в связи с процессами усложнения техники и ее специализации в исследовательской деятельности, то классификация Г.И. Грамовича, на наш взгляд, лишена практического значения, поскольку границы между названными им группами средств весьма условны: одно и то же средство может служит целям фиксации и целям исследования доказательств, целям раскрытия и расследования и целям предупреждения преступлений.

Криминалистический прием – наиболее целесообразный и эффективный способ действий при собирании, исследовании и использовании доказательств и предотвращении преступлений. Это понятие, производное, как отмечалось от понятия криминалистического средства, является родовым по отношению к двум другим понятиям – технико-криминалистического приема и тактико-криминалистического или тактического приема.

Технико-криминалистический прием – это наиболее целесообразный и эффективный способ использования (применения) технико-криминалистических средств или научных положений криминалистической техники (например, научных положений о механизме следообразования и др.). Тактические приемы – это приемы организации и планирования расследования в целом, подготовки и проведения отдельных следственных действий, выбора наиболее целесообразной в данной ситуации линии поведения субъекта доказывания.

Из этого определения следует, что по своему содержанию тактические приемы могут быть классифицированы на две группы: деятельностные (или операциональные) и поведенческие. Но это не единственная их классификация.

А.Н. Васильев классифицировал тактические приемы по их природе на три группы: основанные на научной организации труда; основанные на данных логики; основанные на данных психологии �. В.Ю. Шепитько полагает, что тактические приемы могут классифицироваться по следующим основаниям: "1. по сфере их реализации (тактические приемы осмотра места происшествия, обыска, допроса, предъявления для опознания и т.п.); по диапазону применения (тактические приемы, используемые при производстве только отдельных или нескольких (многих) следственных (судебных) действий); 3) по объекту направленности (тактические приемы, направленные на оказание психологического воздействия на человека; тактические приемы, направленные на исследование материальной среды); 4) по характеру информации (тактические приемы, основанные на словесной информации; тактические приемы, основанные на материализованной информации; тактические приемы, основанные на логико-мыслительной информации и т.п.)" �. В.И. Комиссаров называет следующие основания тактических приемов: 1. источник происхождения; 2. целевая направленность (поиск, оценка, использование информации); 3. способ реализации (единолично следователем, группой лиц, через посредство иных лиц); 4. характер информации, которой располагает следователь; 5. объект воздействия (материальная среда или психология взаимоотношений), 6. типичные следственные ситуации, влияющие на реализацию приемов �.

Не все основания классификации приемов, названные указанными авторами, представляются убедительными. Так, в классификации А.Н. Васильева, например, отсутствует такой источник происхождения приемов, как следственная и судебная практика; в классификации В.Ю. Шепитько фигурируют приемы, направленные на исследование материальной среды, которые, по нашему мнению, носят не тактический, а технологический характер, неясно также, что это за "логико-мыслительная" информация и чем она отличается от словесной или материализованной, по выражению автора, информации. Неясности имеются и в основаниях классификации приемов, предложенных В.И. Комиссаровым: непонятен смысл такого основания, как "характер информации, которой располагает следователь", или такого, как "типичные следственные ситуации".

С нашей точки зрения, наиболее продуктивными следует признать такую классификацию тактических приемов, как их деление на деятельностные и поведенческие, и такие основания классификации, как по источнику происхождения и сфере применения.

§ 4.	Криминалистические классификации лиц

Объектами подобных классификаций служат преступники-профессионалы и лица, совершающие преступления неоднократно, но не относящиеся к категории профессионалов. Классификации обычно носят двухуровневый характер: первое основание деления – вид преступления, второе – способ его совершения. Наиболее детальные классификации подобного рода описывались в работах криминалистов 20-30-х гг. И.Н. Якимов в "Таблице распределения преступников по роду преступлений" � первым основанием классификации называет вид преступления (воровство, грабеж и разбой, мошенничество, убийство и др.), вторым – способ совершения преступления, лежащий в основе профессиональной преступной специализации. Якимов при этом использовал терминологию жаргона преступников, как правило очень точно отражающую суть способа преступления, знание которой он считал необходимым для оперативного работника. Применительно ко второму основанию классификации он пользовался группировкой однородных способов в своеобразные объединения: "взломщики", "домушники" и др. Вот как выглядела у него классификация краж ("воровство"):

"1. Взломщики (громилы) – все воры, проникающие в помещение для совершения кражи посредством взлома замков, решеток, цепей, задвижек и других запоров". К ним относятся:

"шниферы" – совершающие кражи путем взлома стен, полов и других преград к хранилищу;

"кабурщики" – кражи с проникновением в помещение путем подкопа;

"кассисты", или "медвежатники" – кражи из сейфов или других специальных хранилищ;

"скокари" или "скачки" – совершающие кражи "на скок", т.е. без предварительной подготовки и осуществляющие взлом подручными средствами;

"мерщики" или "стекольщики" – проникающие в помещение путем выдавливания с пластырем оконного стекла.

"2. "Домушники" – по "тихой" ("тихушники") – все воры, совершающие кражи с отмычками, подобранными ключами и т.п., но без взлома, хотя бы внутри помещения и совершали взлом хранилищ". Это: 

"голубятники" – кража вывешенного для сушки белья;

"форточники", проникающие через незапертые форточки; 

"дачники", или "сонники" – кражи из дач в летнее время;

"поздравители с добрым утром" – кражи из квартир через случайно оставленную открытой входную дверь;

"гостиничные крысы" – кражи из гостиниц, постоялых дворов и др.:

"парадники", или "цыперы" – кражи из передних или гардеробов верхнего платья;

"капорщики" – кражи ценных головных уборов в кафе, театрах и т.п. местах;

"халтурщики" или "похоронники" – кражи из квартир, где находятся покойники;

"банные" воры – кражи из бань, душевых;

"театральные" воры – похищающие верхнюю одежду женщин, приглашаемых специально с этой целью в театр.

Далее в этой "Таблице" фигурировали:

"посетители", проникающие в квартиры под видом клиентов, пациентов, прислуги, обслуживающего персонала и т.п., 

карманные воры, 

междугородные и международные воры-гастролеры – "марвихеры" и их помощники – "фартцитеры", 

воры ручной клади; 

железнодорожные воры;

конокрады;

"клюквенники" – церковные воры и др.

Эта классификация учитывала практически все существовавшие в то время воровские "профессии", принадлежность к которым у преступников была, как правило, постоянной.

Официальное отрицание существования в стране профессиональной преступности привело к исчезновению со страниц криминалистических работ подобных классификаций, однако фактическое существование преступников-профессионалов подтверждалось наличием соответствующих терминов в словарях жаргона преступников, периодически издававшихся для нужд работников розыска. В настоящее время потребность в разработке подобной классификации стала насущной, поскольку этого требует совершенствование криминалистической регистрации, в частности учета по способу совершения преступления, появление новых преступных "профессий", новых способов преступных посягательств и сокрытия преступлений. Цели создания таких классификаций – сужение круга лиц, среди которых следует искать преступника; предоставление в распоряжение следователя или оперативного сотрудника имеющуюся информацию о личности разыскиваемого; идентификация лица по способу совершения преступления, по материально-фиксированным признакам, отраженным в учетных данных и т.п.

§ 5.	Криминалистические классификации предметов.

Наиболее распространенными классификациями этого рода являются классификации следов, технико-криминалистических средств, о которых уже говорилось, классификации документов, оружия, образцов для сравнительного исследования, некоторых орудий совершения преступления. Не все из названных классификаций можно с полным правом назвать криминалистическими, поскольку ряд из них создавался в производственных или иных целях и (подобно общетехническим средствам) не требует специального приспособления для целей криминалистики или доказывания. Такова, например, классификация документов, лишь одно звено которой прямо относится к задачам судебной экспертизы, или классификация бумаг по их природе и назначению. Сказанное определяет условный характер именования подобных классификаций криминалистическими: это скорее определяет цели их использования, чем природу.

Классификация документов. Документы могут классифицироваться по следующим основаниям:

по источнику – официальные и частные;

по способу передачи информации – открытые и кодированные;

по юридической природе – подлинные и поддельные;

по способу исполнения – рукописные, машинописные, исполненные полиграфическими способами, с помощью компьютерной техники и др.; 

по природе отображения содержания –  фото- и кинодокументы, документы на магнитных носителях (текстовые, фоно- и видеодокументы), бумажные текстовые документы.

Этот перечень не исчерпывает всех возможных классификаций документов.

Различно и криминалистическое значение приведенных классификаций. Наиболее общей в криминалистическом аспекте представляется та, которая подразделяет документы на подлинные и поддельные. Она определяет и универсальную задачу криминалистической экспертизы различных видов: установление факта и способа подделки документа.

Различают материальный и интеллектуальный, полный и частичный подлог документа. Вид подлога определяет методику его обнаружения; эта методика разрабатывается в зависимости от того, по какой из названных классификаций "проходит" документ как объект исследования. Именно вид документа как объекта экспертизы служит основанием для классификации видов криминалистического исследования документов – первого уровня такой классификации, основание которой имеет смешанный характер: способ исполнения и природа отображения содержания.

Основания деления�Делимое понятие���Криминалистическое исследование документов ��Способ исполнения и природа отображения�исследование рукописных документов 

исследование машинописных документов

исследование полиграфических документов

фототехническая экспертиза 

фоноскопическая экспертиза��Последующие классификации имеют иные основания:

Основания деления�Делимое понятие��Способ исполнения�Рукописные документы���Способ передачи информации�открытые

кодированные���По характеру содержания�(

удостоверительные

содержательные���По способу удостоверения�(

подписи

записи��По способу исполнения�(

буквенная

безбуквенная

смешанная��Документы могут классифицироваться и по их роли в судопроизводстве: уголовном и гражданском, арбитражном, административном. В уголовном судопроизводстве основанием первого уровня деления служит их вид как источника доказательств, а затем уже другие основания: 

Основания деления�Делимое понятие���Вид источника доказательств �протоколы следственных и суд. действий (ст. 69 УПК)

акты ревизий и инвентаризаций (ст. 69 УПК)

вещественные доказательства (ст. 69 УПК)

заключения экспертов. (ст. 69 УПК)

иные документы (ст. 88 УПК)���Вид следственного действия �(

допрос 

обыск 

осмотр

очная ставка 

....��Статус допрашиваемого�(

свидетель

потерпевший

обвиняемый

подозреваемый

эксперт��Осмотр обычно классифицируется по объектам осмотра и его протоколы носят соответствующие названия, так же классифицируется обыск и т.п. 

Классификации оружия, в основном, носят общетехнический характер и лишь на самых нижних уровнях могут приобретать криминалистическую специфику. 



Основания деления�Делимое понятие��Вид оружия �огнестрельное

холодное

пневматическое

метательное

газовое��Назначение�боевое

служебное

гражданское

специальное��Источник изготовления�официальный

нелегальный��Цель использования �самооборона

преступная деятельность��В приведенной таблице можно проследить самые различные ветви, причем лишь в последнем звене классификация приобретает криминалистическое значение, однако это последнее звено устанавливается путем прослеживания всего "классификационного древа", каждая "ветвь" которого требует однозначной констатации.

Кстати, приведенные классификации могут иметь продолжения. Нелегально изготовленное огнестрельное оружие, предназначенное для совершения преступлений, может подразделяться на оригинальное, не имеющее аналогов, и переделанное из штатных экземпляров, специально приспособленное (обрезы, газовое, переделанное под стрельбу штатными боеприпасами и др.). Сам факт обнаружения такого оружия может послужить косвенным доказательством по делу.

Отнесение объекта к тому или иному звену какой-либо классификации оружия может представлять собой самостоятельную диагностическую задачу экспертного исследования. Значение подобных классификаций становится особенно очевидным при экспертизе холодного оружия: собственно само возникновение этого вида криминалистической экспертизы обусловлено этой весьма частой в практике задачей.

Классификации образцов для сравнения. Эта группа классификаций, криминалистических по своей природе и назначению, немногочисленна. Она может быть представлена одним "классификационным древом": 

Основания деления�Делимые понятия���Образцы для сравнительного исследования���Источник происхождения�свободные (вне связи с расследуемым делом)

экспериментальные ���Природа выражаемых признаков�(

признаки иного (взаимодействовавшего) объекта 

собственные признаки объекта��Вид объекта�(

пробы

эталоны��Как известно, образцы для сравнительного исследования представляют собой самостоятельную категорию объектов, имеющий отличный от вещественных доказательств статус. Они используются лишь для выявления доказательственного значения сравниваемых с ними объектов и используются обычно при решении идентификационных и диагностических экспертных задач или в этих же целях при проведении следственных действий.

Классификации орудий преступления. Типичным основанием деления понятия "орудия преступления" служит уголовно-правовой вид преступления. По этому основанию различают орудия совершения краж, убийств, вымогательства, мошенничества и т.п. Далее основанием деления служит вид орудия, используемого для достижения преступного результата: орудия взлома преграды, нанесения травмы, обмана и т.п. Но в литераторе встречаются и иные основания классификации орудий преступления. Так, С.М. Сырков избрал для классификации такое основание, как энергетическая характеристика воздействия орудия:

а) орудия механического воздействия;

б) огнестрельное оружие, взрывчатые вещества, взрывные устройства;

в) орудия преступления термического действия; 

г) орудия преступления, действие которых основано на использовании энергии электрического разряда, свойствах радиоактивного распада, световых и рентгеновских лучей; 

д) орудия преступления химического воздействия; 

е) орудия преступления биологического воздействия; 

ж) орудия преступления, действие которых использует несколько процессов �.

Классификации орудий совершения конкретного вида преступлений строятся по различным основаниям, нередко применительно к классификации технико-криминалистических средств. Так, Е.М. Светлаков разделил все орудия, применяемые при кражах со взломом, на специально изготовленные воровские инструменты ("фомка", "гусиная лапа", "уистити", отмычки); орудия труда, переделанные для воровских целей; различные инструменты бытового характера и орудия труда, не подверженные переделке для воровских целей; другие предметы, не относящиеся к орудиям труда и инструментам �. В судебной медицине предложена классификация факторов внешней среды, приводящих к расстройству здоровья и смерти:

а) механические повреждения (от огнестрельных повреждений, тупых и острых предметов, падении с высоты, транспортных средств и др.);

б) кислородное голодание, вызванное механическими препятствиями для дыхания;

в) физические факторы (техническое и атмосферное электричество, лучистая энергия, высокая и низкая температура, высокое и низкое давление); 

г) химические факторы (кислоты, щелочи, едкие жидкости, яды, наркотические и лекарственные вещества и др.);

д) биологические факторы – бактериальные токсины, например, при пищевых токсикоинфекциях;

е) психические факторы – неожиданные резкие воздействия на психику, угрожающие ситуации, вызывающие функциональные расстройства и даже смерть (травматический невроз, истеро-травматические расстройства, параличи, парезы и т.п.); 

ж) физическое перенапряжение �.

Применительно к каждому из этих факторов могут строиться классификации второго и последующих уровней.

§ 6.	Классификации действий и процессов

Криминалистические классификации действий и процессов направлены непосредственно на обеспечение процесса доказывания. Наиболее значимые из подобных классификаций – классификации способов совершения и сокрытия преступлений, классификации следственных действий, экспертиз, способов или методов фиксации доказательств и некоторые другие.

Классификации способов совершения и сокрытия преступлений строятся применительно к уголовно-правовой классификации преступлений. Универсальной классификации способов подготовки или совершения преступлений не существует. Очевидно, это объясняется тем разнообразием этих способов, которым характеризуется виды преступной деятельности, возможностью совершения различных преступлений одинаковыми средствами и т.п. Видимо, поэтому каждая частная криминалистическая методика содержит не классификацию, а перечень типичных способов подготовки и совершения конкретного вида (рода) преступлений. Даже в фундаментальном исследовании проблематики способов совершения преступлений Г.Г. Зуйкова о систематизации способов совершения преступлений говорится лишь мимоходом в связи с существующим криминалистическим учетом �.

Как известно, в определенных ситуациях способ сокрытия преступления существует независимо от способа его совершения. В отличие от способа совершения, способ сокрытия, его типичные варианты поддаются классификации независимо от вида совершенного преступления. Такая классификация была нами предложена в 1979 г. �: 

�Основания деления�Делимое понятие���Способ сокрытия преступления���Содержание способа�утаивание информации и/или ее носителей

уничтожение информации и/или ее носителей

маскировка информации и/или ее носителей 

фальсификация информации и/или ее носителей

инсценировка��Содержание инсценировки�(

инсценирование преступления

инсценирование некриминального события

инсценирование отдельных элементов события��Инсценировки как способ сокрытия преступления могут быть классифицированы и по ряду других оснований �:

а) по целям: сокрытие преступления / некриминального события путем инсценировки преступления;

б) по времени: осуществленные до / в процессе / после совершения преступления или некриминального события;

в) по субъекту: совершаемые субъектом (-ами) / иными лицами;

г) по месту: на месте преступления / на ином месте или в связи с иным местом;

д) по способу легализации: рассчитанная на обнаружение по сообщениям исполнителя или связанных с ним лиц / на обнаружение посторонними лицами;

е) по длительности воздействия: рассчитанные на то, что подлинное событие не будет установлено вообще / на получение выигрыша во времени, временных преимуществ перед следствием;

ж) по составу: инсценирование материальных следов события / материальных следов события в сочетании с соответствующим поведением и сообщением ложных сведений.

Классификации следственных действий необходимы как для их процессуальной регламентации, так и для определения их роли и возможностей в процессе доказывания в аспекте построения конкретных частных методик.

Основания деления�Делимые понятия���Следственные действия���Содержание�следственный эксперимент

предъявление для опознания

обыск

допрос

осмотр��Объект�(

труп

предметы и документы

место происшествия 

помещения и участки местности, не являющиеся местом происшествия

животные и их трупы

люди (освидетельствование)��По времени проведения следственные действия обычно подразделяются на первоначальные и последующие – в соответствии с этапами расследования. С этой точки зрения системы следственных действий образуют (в единстве с соответствующими оперативно-розыскными и организационно-техническими мероприятиями) содержание этапов расследования: первоначального, последующего и заключительного.

С.А. Шейфер � в качестве основания для классификации следственных действий предлагает метод отображения фактических данных, получаемых путем проведения следственного действия. По этому основанию он различает действия:

"приспособленные к отображению вербальной информации, то есть такой, которая сохраняется в памяти людей в виде образно-понятийных структур, под воздействием расспроса преобразующихся допрашиваемым в словесное сообщение", – к этой группе он относит все виды допроса и допрос на очной ставке;

"направленные на отображение невербальной информации, т.е. такой, которая заключена в предметах и процессах материального мира и выражена в предметно-простран�ственных признаках (протяженность, форма, объем, цвет, запах, температура и другие чувственно воспринимаемые признаки)", – осмотр, освидетельствование, обыск, выемка, следственный эксперимент, получение образцов для сравнительного исследования;

"предназначенные к отображению и вербальной, и невербальной информации", – задержание подозреваемого, предъявление для опознания, проверка показаний на месте.

Предлагает он и другие классификации следственных действий, например, по возможностям непосредственного уяснения смысла получаемой информации или по сложности отображаемых объектов. Правда, классификация по первому из этих оснований весьма сомнительна, поскольку, разделяя все следственные действия на две группы, в одну из них включает все следственные действия, кроме назначения экспертизы и получения образцов для сравнительного исследования, а во вторую – назначение экспертизы и получение образцов. Мотивом для их выделения служит необходимость перекодирования информации, содержащейся в материальных объектах, фигурирующих в качестве источников доказательств, в доступную для следователя и суда форму. Но перекодирование информации отнюдь не всегда требует назначения экспертизы.

Классификация по сложности отображаемых объектов предполагает разделение следственных действий на те, которые предназначены для отображения изолированных объектов (допросы, осмотр, освидетельствование, обыск, выемка, назначение экспертизы) и те, которые предназначены для отображения сложных (интегрированных) систем: очная ставка (интеграция двух показаний), следственный эксперимент (интеграция условий, в которых протекает опыт, с самим опытом и его результатами), проверка показаний на месте (интеграция обстановки с показаниями лица и демонстрацией им своих действий), предъявление для опознания (интеграция сообщения опознающего с признаками предъявляемого для опознания объекта) �.

Хотя эта классификация и вызывает известные сомнения, поскольку, например, и при осмотре, и при обыске следователь может столкнуться со сложными системами, в ней содержится и рациональное зерно, поскольку, по мысли автора, выделение второй группы следственных действий: а) подчеркивает уникальность получаемой в результате таких действий информации, которая возникает в результате искусственного объединения двух объектов, несущих информацию; б) делает очевидным неправомерность упрощения этих действий, когда эта сложная комбинация произвольно низводится до одного из составляющих ее элементов �

Существуют и другие классификации следственных действий. Так, в литературе следственные действия иногда разделяют на предназначенные для собирания доказательств и проверочные следственные действия.

К числу последних чаще всего и относят те, которые С.А. Шейфер и отнес к предназначенным для отображения сложных (интегральных) объектов �. В одной из своих работ мы разделили следственные действия на три группы, положив в основание деления их основную функцию в процессе доказывания: собирание доказательств из известных источников – осмотр, допрос, назначение экспертизы; поиск доказательств – обыск, предъявление для опознания; проверка доказательств – следственный эксперимент, проверка и уточнение показание на месте, очная ставка �. Эта классификация весьма условна, поскольку одно и то же следственное действие может выполнять любую из трех функций и только в конкретном процессе доказывания лишь одну из них.

Классификация способов реализации функций следственных действий – производная от разделения следственных действий по их основным функциям. Объектами подобных классификаций, помимо тактических приемов подготовки и проведения следственных действий, классификация которых относится к числу категориальных, служат методические и технологические приемы и системы приемов (способов), образующие тактические комбинации (операции). Так, способами реализации основной функции осмотра места происшествия – собирания максимума доказательств – служат методы и способы его проведения, под которыми понимаются последовательность перемещения следователя по месту происшествия и осмотра находящихся на нем объектов.

Применительно к допросу, целью которого служит получение полных и правдивых показаний, на первый план выступает система способов (приемов) изобличения допрашиваемого во лжи, при назначении экспертизы – методических рекомендаций, обеспечивающих решение данной экспертной задачи. Классификационные схемы, отражающие пути реализации названной функции этих следственных действий, выглядят следующим образом: 

��Основания деления�Делимое понятие���Последовательность осмотра места происшествия���Метод осмотра �объективный (сплошной осмотр в любой последовательности)

субъективный (избирательный осмотр по пути движения субъекта преступления)��Направление движения по месту происшествия (способ осмотра)�(

эксцентрический (осмотр от центра к периферии)

концентрический (осмотр от периферии к центру)

фронтальный (осмотр больших площадей, разделенных на полосы, в поступательно-возвратных направлениях)���

��Основания деления�Делимое понятие���Процесс получения полных и правдивых показаний ��Оценка результатов процесса �ложные показания �полные и правдивые �правдивые, но неполные ��Методы корректировки�изобличение во лжи             �проверка�восполнение��Способы корректировки (воздействия)�эмоциональные

логические

тактические комбинации�уточнение 

контроль путем сопоставления�напоминание

использование реминисценции

использование ассоциативных связей��Создание методических условий, обеспечивающих решение экспертной задачи, предполагает выбор эксперта (экспертного учреждения).

Сходные классификационные схемы отражают пути реализации поисковых и проверочных функций соответствующих следственных действий. Приведем для иллюстрации две из них.

��Основания деления�Делимое понятие���Процесс производства обыска ��Число обысков �одноразовый

повторный����Число объектов обыска�одиночный объект

группа объектов ��Момент производства�(

по ситуации �(

одновременно 

разновременно ���

��Основания деления�Делимое понятие���Процесс производства следственного эксперимента��Место проведения �на месте события 

на ином месте��Цель проведения�проверка доказательств

проверка и корректировка версий 

получение доказательств����Число опытов �единичный 

многократный ��Условия опытов �(

ситуационные �(

ситуационные 

постоянные 

изменяемые��Особое место среди классификаций действий и процессов занимают классификации тактических комбинаций (операций). Их тактическая природа обусловливает возможность универсального использования – при производстве любого следственного действия, независимо от его основной функции в процессе доказывания.

В вопросе о классификации тактических комбинаций в литературе много неясностей и противоречий, проистекающих из различного понимания сущности и содержания тактической комбинации (операции). В этом вопросе определились две основные точки зрения. Сторонники одной из них полагают, что содержание тактической комбинации (операции) всегда составляет комплекс действий – следственных, организационно-технических, иногда оперативно-розыскных. Сторонники другой восприняли нашу трактовку этого понятия и разделяют тактические комбинации на два вида: простые, представляющие собой сочетание тактических приемов, применяемых в рамках проведения конкретного следственного действия, и сложные – сочетание различных действий и мероприятий при производстве конкретного акта расследования. При этом некоторые авторы игнорируют синонимический характер терминов "комбинация" и "операция" и пытаются найти несуществующие различия между этими понятиями. Так, В.И. Шиканов � посчитал, что тактическая комбинация – это сложная операция, связанная с "особо сложными, "многоходовыми" расчетами, основанными на возможностях рефлексивного анализа". А.В. Дулов писал, что это разновидность тактической операции, направленной на реализацию отдельного тактического приема �. А.Е. Михальчук и В.В. Степанов посчитали, что операция и комбинация – самостоятельные криминалистические категории и что тактическая комбинация может быть структурным звеном тактической операции, а может носить и самостоятельный характер �. Так же посчитал и Р.А. Каледин �.

Из числа классификаций тактических комбинаций (операций) наиболее продуктивной представляется классификация Л.Я. Драпкина, подразделившего их на однородные и разнородные, сквозные и локальные. Принимая и дополняя эту классификацию в соответствии со своими представлениями о содержании тактической комбинации, мы предложим следующую классификацию тактических комбинаций (операций), которая будет включать оба их вида.

��Основания деления�Делимое понятие���Тактические комбинации (операции)������Содержание �простые

сложные��Комплексность�	(

одноименные

разноименные��Функции�(

рефлексивные

обеспечивающие

контрольные ��Период проведения �(

локальные 

 сквозные��Известно, что содержание тактической комбинации, ее цели и выбор момента проведения обусловлены решаемой задачей и следственной ситуацией. Проблема классификации следственных ситуаций также пока еще не имеет единообразного решения, что в известной степени связано с трактовкой этого понятия. Как и определение тактической комбинации (операции), определение следственной ситуации трактуется по-разному. Среди множества определений следственной ситуации доминируют два: 

следственная ситуация – информационная модель, информационная система, "отражающая с различной степень адекватности многообразные логико-познавательные связи между установленными и еще неизвестными обстоятельствами, имеющими значение для дела, тактико-психологические отношения участников (сторон) уголовного судопроизводства, а также организационно-управленческую структуру и уровень внутренней упорядоченности процесса расследования" �, 

другое определение – это конкретные условия, в которых в каждый данный момент осуществляется расследование. 

При ближайшем рассмотрении оказывается, что между этими определениями нет противоречия: они характеризуют две стороны одного и того же понятия: реальность и его информационную модель, т.е. представления о ней следователя.

Автором весьма интересной детальной классификации следственных ситуаций является Л.Я. Драпкин. Эта классификация является дихотомической и выглядит следующим образом �:

�

�Следственные ситуации�����простые�сложные����������проблемные�����конфликтные��типичные�специфические�типичные�специфические��одноэлементные�комплексные�двусторонние�многосторонние��Закрытые (конечные)�открытые (бесконечные)�строгого соперничества�нестрогого соперничества��Однако в представленной схеме о меняющихся основаниях деления можно лишь догадываться. Сама же классификация вызывает ряд возражений. Так, например, простая следственная ситуация может на деле оказаться для следователя сложной, поскольку при ее определении не учитывается осведомленность о действиях следователя противостоящих ему лиц; проблемными можно считать и конфликтные ситуации и т.п.

Анализ предложенных в литературе классификаций следственных ситуации позволяет, отобрав из них практически значимое, представить в конечном счете такую классификацию так �:

��Основания деления�Делимое понятие���Следственные ситуации��Возможность достижения цели расследования�благоприятные

неблагоприятные��Противоборство сторон�конфликтные

бесконфликтные��Момент процесса расследования �исходные (начальные)

промежуточные 

конечные ��Следственные ситуации могут классифицироваться еще по одному основанию – наличию или отсутствию риска наступления отрицательного результата осуществляемых в данной ситуации действий.

Тактический риск – это возможность отрицательных последствий при реализации тактического решения. Действовать в условиях риска следователя побуждает информационная неопределенность и дефицит времени. Ситуация риска в общем виде и характеризуется наличием неопределенности и неизбежностью выбора, невозможностью отказа от принятия решения. Это решение связано с оценкой степени риска. С этой точки зрения тактический риск может быть обоснованным (рациональным) и необоснованным (нерациональным), причем следственная ситуация может оказаться такой, когда рациональным может быть решение с любой степенью риска – от минимальной до максимальной, причем, как показывает следственная практика, постоянная ориентация на минимальный риск может приводить к значительным издержкам, расточительному расходованию сил и средств, замедлению темпов расследования.

Классификация этапов процесса расследования. Проблема периодизации процесса расследования возникла при формировании структуры частных криминалистических методик. Анализ содержания деятельности следователя свидетельствовал о том, что характер и задачи этой деятельности не являются постоянными в течение всего акта расследования, что они меняются по мере продвижения к достижению цели процесса – установлению истины. Так возникло представление об этапах расследования. 

На первом этапе развития отечественной криминалистики процесс расследования делили на три периода или стадии. Такими периодами И.Н. Якимов называл установление вещественного состава преступления (оканчивается воссозданием картины преступления), собирание и использование улик (оканчивается выявлением личности предполагаемого виновника преступления); обследование предполагаемого виновника преступления (оканчивается предъявлением обвинения заподозренному) �. В.И. Громов различал три стадии процесса расследования: принятие дела к производству, определяющее "приступ к расследованию"; группировку и оценку собранного материала, которым изобличается подозреваемый, определяющую момент предъявления обвинения; обобщение всего материала по законченному расследованию �.

В последующем наиболее распространенным стало мнение о двух этапах расследования: начальном и последующем, но их содержание нередко понималось по-разному. В 1974 г. И.А. Возгрин дополнил эту периодизацию третьим этапом – заключительным. "Во временном отношении, – писал он, – третий этап должен начинаться с момента принятия следователем решения об окончании расследования, т.е. с момента прекращения следственных действий, направленные на собирание, исследование и оценку новых доказательств, и заканчивается направлением дела прокурору или вынесением постановления о прекращении уголовного дела" �.

Для решения рассматриваемого вопроса требовалось четко установить, что следует понимать под этапом расследования. Представляется, что это понятие удачно сформулировал И.М. Лузгин: "Этап (или часть) расследования – это такой его элемент, который представляет собой взаимосвязанную систему действий, объединенных единством задач, условиями расследования, спецификой криминалистических приемов" �.

Анализ содержания деятельности следователя на всем протяжении процесса расследования позволяет придти к выводу о трех этапах этого процесса. Основанием деления понятия "процесс расследования" служит направленность выполняемых на каждом этапе следственных действий и сопутствующих им оперативно-розыскных мероприятий.

I. Начальный этап (или этап первоначальных следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий). Основная направленность этапа – интенсивный поиск, обнаружение и закрепление доказательств. На этом этапе осуществляется основная работа по раскрытию преступления, под которым в криминалистическом плане подразумевается установление заподозренного (не подозреваемого в процессуальном смысле этого понятия) лица; главный определяющий фактор – время. Действия следователя и оперативных сотрудников на этом этапе характеризуются максимальной оперативностью, в большинстве случаев массированностью, неотложностью.

Начальный этап фактически может иметь своим исходным моментом осмотр места происшествия, производимый до возбуждения уголовного дела, но, как правило, – принятие дела к производству расследования. Момент окончания этого этапа нельзя зафиксировать в общем виде, связав его категорически с каким-то определенным процессуальным решением по делу. Он может завершиться с накоплением достаточной для предъявления обвинения информации, а может окончиться и раньше собиранием всех наличных доказательств и выполнением всех необходимых неотложных следственных действий.

II. Последующий этап (или этап последующих следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий). Основная задача этого этапа, его направленность – развернутое, последовательное, методичное доказывание.

Если преступник найден и собрано достаточно доказательств для привлечения его к ответственности, то на последующем этапе расследования осуществляется скрупулезная проверка оснований обвинения, выявляются все соучастники и все эпизоды преступной деятельности, изучаются все связи между элементами состава преступления, устанавливаются во всей возможной полноте обстоятельства, способствовавшие совершению преступления.

Если на начальном этапе преступление раскрыть не удалось, то после анализа и оценки собранных доказательств составляется развернутый план дальнейшего расследования с учетом имеющейся ориентирующей информации для решения, в первую очередь, задачи раскрытия преступления и только затем уже – всестороннего доказывания формулы обвинения. Такая подвижность границ между начальным и последующим этапами расследования соответствует динамике и индивидуальному характеру этого процесса, который каждый раз протекает со своими специфическими особенностями. Иными словами, момент окончания одного этапа и начала другого – это вопрос факта, конкретного акта расследования. 

III. Заключительный этап. В его содержание входят: 

процессуальные действия по завершению производства расследования;

дополнительные следственные действия, проводимые по ходатайству обвиняемого или его защитника, указанию надзирающего прокурора или начальника следственного подразделения органа внутренних дел, а также по определению суда;

повторные следственные действия, проводимые по тем же основаниям, а также в связи с возобновлением производства по приостановленному или прекращенному делу, возвращением дела со стадии судебного разбирательства или после отмены приговора;

организационные и организационно-технические мероприятия, необходимые для завершения производства по делу.

Естественно, что в каждом конкретном случае содержание заключительного этапа будет определяться задачами расследования и не обязательно, чтобы наличествовали все перечисленные элементы. Приведенный перечень по своему составу представляется исчерпывающим.

Как уже отмечалось, периодизация процесса расследования весьма существенна для конструирования конкретных частных методик, где его этапы составляют содержание их структурных элементов.

§ 7.	Логико-криминалистические классификации

Это условное название группы криминалистических классификаций, основывающихся на логических категориях, которые в силу различных причин приобрели специфическое значение в криминалистике. К их числу относятся следующие классификации:

классификация криминалистических версий;

классификация моделей;

классификация отношений;

классификация выводов эксперта (о ней будет идти речь в следующем разделе).

Классификации криминалистических версий. Криминалистическая версия – обоснованное предположительное суждение о фактах или явлениях, относящихся к делу, объясняющее их сущность, содержание и связи с расследуемым событием. В литературе существуют следующие классификации версий:

по степени конкретности;

по объему объясняемых фактов;

по субъекту выдвижения;

по сфере деятельности.

Логическая природа всех видов версий – гипотеза. Сводная классификационная схема версий выглядит следующим образом:

��Основания деления�Делимое понятие���Криминалистические версии��Степень конкретности�типичные

конкретные ��Объем объясняемых фактов�общие

частные��Субъект выдвижения и проверки�следователь

оперативный сотрудник

эксперт

суд.��Сфера деятельности�следственные (разновидность – розыскные)

оперативно-розыскные

. экспертные. 

судебные ��Классификация моделей. Модель – это "мысленно представляемая или материально реализованная система, которая, отображая или воспроизводя объект исследования, способна заменить его так, что ее изучение дает нам новую информацию об этом объекте" �. Различные классификации моделей в сводном виде могут быть представлены следующим образом.

��Основания деления�Делимое понятие���Модели����Условия отображения оригинала�абстрактные (идеальные, воображаемые)

материальные (физические)��Воспроизводимые признаки оригинала �субстратные 

структурные

функциональные��Форма подобия�(

геометрически подобные модели

физически подобные модели��Уровень абстрагирования�(

графически-знаковые

. знаковые или словесные 

математические

информационно-компьютер�ные (кибернетические)��Классификация отношений и связей основывается на философских понятиях отношений и связей. Эти понятия взаимозависимы, поскольку отношение есть одна из форм связи, а связь – это выражение взаимообусловленности, т.е. отношения явлений, разделенных в пространстве и/или во времени.

В основе всех видов связей и отношений лежит понятие универсальной связи – связи причины и следствия. На ее основе формируются различные классификации связей и отношений. В философско-методологическом плане классификация связей выглядит следующим образом.

��Основания деления�Делимое понятие���Связи��Относимость к объекту�внутренние		внешние

необходимые 		случайные

 существенные 		несущественные��Форма детерминизма�жесткие 

корреляционные 

вероятностные��Сила�строгие 

корпускулярные.��По характеру результата�порождения

преобразования

....��По направлению действия�прямые

обратные��По типу определяемых процессов �функционирования

развития 

управления��По предмету�обеспечивающие перенос энергии

обеспечивающие перенос вещества

обеспечивающие перенос информации ��На философской основе базируются и все виды отношений, с которыми имеют дело криминалистика и доказывание. Наиболее распространенными из них являются отношения тождества, сходства, причинно-следственные, пространственные, временные, сосуществования, независимости и зависимости. Эти отношения могут сочетаться в различных комбинациях, и в таком комплексном виде фигурировать в классификациях. Одна из возможных классификаций отношений представлена предлагаемой схемой:

��Основания деления�Делимое понятие���Отношения��Равенство�тождество 

неравенство

сходство 

отличие��Каузальность�причины-следствия

независимость, сосуществование��Расположение в пространстве�взаимосвязь

совпадение��Расположение во времени�одновременность 			разновременность 

причинная 

случайная��§ 8.	Классификации в судебно-экспертной деятельности

Классификация экспертиз. Основаниями классификаций выступают область знаний, на которой базируется тот или иной род (вид) судебной экспертизы; последовательность экспертного исследования, состав субъектов исследования, характер экспертного учреждения. Возможны и другие основания. 







��Основания деления�Делимое понятие���Судебные экспертизы��Область базовых знаний�криминалистические

биологические

медицинские

автотехнические

...��Последовательность�первоначальные 

дополнительные 

повторные��Место производства исследования�в экспертном учреждении

государственном

негосударственном

вне экспертного учреждения.���Субъекты исследования�единоличная 

комиссионная 

ведомственная 

межведомственная��Состав субъектов исследования�(

однородный

комплексный (разнородный)��Стадии процесса экспертного исследования различаются по содержанию выполняемых на них действий. Классификация стадий проста:

��Основания деления�Делимое понятие���Процесс экспертного исследования��Содержание действий эксперта�подготовительная стадия (включая экспертный осмотр)

аналитическая стадия (или стадия раздельного исследования объектов) 

синтетическая стадия (или стадия сравнительного исследования признаков объектов)

подведение результатов исследования и формулирование выводов

оформление результатов исследования (составление экспертного заключения)��Классификации объектов судебной экспертизы. В общем виде под объектом экспертного исследования понимают "материальные или материализованные носители информации, которая извлекается в процессе исследования лицом, обладающим специальными знаниями, для получения ответа на поставленный следователем или судом вопрос" �. 

В теоретическом плане различаются:

общий объект – совокупность всех носителей информации, исследуемых судебной экспертизой;

родовой объект – определенная категория носителей информации, отличающихся от других своими свойствами;

специальный объект – совокупность сторон, свойств родового объекта, специфических для определенного класса, рода, вида экспертиз:

непосредственный объект – фрагмент специального объекта, исследование которого требует отличной от других методики;

конкретный объект – носитель информации, представленный на экспертное исследование;

конкретный непосредственный объект – фрагмент конкретного объекта, исследование которого связано с решением поставленного перед экспертом вопроса �.

В практическом плане объекты экспертизы могут классифицироваться по двум основаниям – процессуальной природе и по вещной природе.

�

��Основания деления�Делимое понятие���Объекты экспертного исследования���Процессуальная природа�проверяемые объекты

объекты для сравнения (образцы, пробы, эталоны и др.)���(

объекты – вещественные доказательства

объекты, относимость которых к делу устанавливается

документы – письменные доказательства���Вещная природа�твердые тела 

жидкие тела 

газообразные тела���(

с устойчивым строением

аморфные (сыпучие, пластичные и т.п.).��Классификация объектов по их вещной природе может отражать объекты, специфические для тех или иных родов, видов судебных экспертиз. Такие объекты могут выступать как типичные, служащие для решения типичных же для данной экспертизы задач.

В зависимости от целей экспертного исследования его объекты могут классифицироваться по той роли, которые они играют в решении экспертной задачи. В этом случае классификация приобретает такой вид:

��Основания деления�Делимое понятие���Объекты экспертного исследования��Идентификационная задача�идентифицируемый 

идентифицирующий��Диагностическая задача�диагностируемый 

диагностирующий��Классификации методов экспертного исследования. В общей теории судебной экспертизы различают методы этой теории и методы практической экспертной деятельности. Классификация методов общей теории судебной экспертизы как отрасли научного знания опирается на общенаучную классификацию методов познания и выглядит следующим образом �:

��Основания деления�Делимое понятие���Методы общей теории судебной экспертизы��Сфера применения�всеобщий метод – материалистическая диалектика

общенаучные методы 

специальные методы��На втором уровне классификации делимым понятием служит каждая из этих групп методов; меняются и основания деления.

��Основания деления�Делимое понятие���Всеобщий метод познания��Природа метода�методы формальной логики

методы диалектической логики ���



��Основания деления�Делимое понятие���Общенаучные методы��Природа познания�эмпирические: 

наблюдение 

сравнение 

описание 

измерение 

эксперимент �рациональные: 

исторический метод

формализация

идеализация

аксиоматический метод���моделирование

математические методы���

��Основания деления�Делимое понятие���Специальные методы��Источник происхождения�собственные методы общей теории судебной экспертизы

методы иных наук��Классификация методов практической экспертной деятельности в ее трактовке выглядит следующим образом:

��Основания деления�Делимое понятие���Методы экспертной деятельности��Сфера применения�1. Всеобщий метод – материалистическая диалектика

2. Общие методы (эмпирические и некоторые теоретические)

3. Частнонаучные методы

4. Специальные (монообъектные) методы.��Автор классификации поясняет, что сферой применения частнонаучных методов составляет экспертиза одного какого-то рода или вида или нескольких близких по характеру используемых специальных познаний. Специальные методы разрабатываются или приспосабливаются для исследования конкретного единичного объекта �. 

Классификация методов практической экспертной деятельности, предложенная Е.Р. Россинской, может быть представлена следующей классификационной схемой:

��Основания деления�Делимое понятие���Методы экспертной деятельности��Сфера применения�неограниченная:

логические 

общенаучные

общеэкспертные �ограниченная:

частноэкспертные��Форма реализации�монометоды

комплексы методов ��Общеэкспертные методы применяются или могут применяться во всех родах и видах судебных экспертиз; частноэкспертные методы – в известном смысле уникальны, они используются только в экспертизах данного вида или рода, и к тому же только для исследования определенных объектов �. Помимо этой классификации, Е.Р. Россинская подразделяет все экспертные методы в зависимости от их влияния на объект исследования на разрушающие и неразрушающие.

Авторы "Словаря основных терминов судебных экспертиз" различали три категории методов судебной экспертизы: общий метод, применимый в любом экспертном исследовании и на любых его стадиях (наблюдение, описание, сравнение, измерение эксперимент, моделирование, построение экспертных гипотез, планирование и др.), частный метод, позволяющий решать определенные задачи (комплексы подзадач) различных родов, видов и подвидов экспертиз посредством использования определенных научно-технических средств, специальный метод, используемый при производстве экспертиз определенного рода, вида, подвида �. Иногда частные методы именовались инструментальными. В этой классификации границы между частным и специальным методами были весьма неопределенными.

Классификации выводов эксперта. Наиболее распространенная классификация – по степени определенности, когда выводы подразделяются на категорические (положительные или отрицательные) и вероятные.

Наиболее полная классификация выводов эксперта предложена Ю.К. Орловым � и выглядит следующим образом:

��Основания деления�Делимое понятие���Выводы эксперта��Степень подтвержденности (определенности)�категорические

положительные 

отрицательные�вероятные��Наличие логических союзов и их тип �условные

альтернативные �безусловные

однозначные��Качество связки�утвердительные

отрицательные��Модальность (характер отраженной в суждении связи между предметом и признаком)�о возможности фактов

о действительности (ассерторические)

о необходимости фактов (аподиктические)

о долженствовании��Содержание предмета высказывания�о свойствах и состоянии объекта

об обстоятельствах и механизме события

. о существовании (наличии) фактов или объектов ( экзистенциальные)

о выделении объектов

о включении объекта (классификационные)

о соотношении фактов и объектов

о соответствии (несоответствии) действий спец. правилам

о правильности (неправильности) других выводов или решений��Помимо предложенных Ю.К. Орловым оснований деления, в "Словаре основных терминов судебных экспертиз" называется еще одно основание классификации – объем вывода, т.е. величина множеств, к которым относится установленный экспертом факт: выводы о единичных фактах и выводы о множествах фактов �.

Классификация экспертных методик. Экспертные методики представляют собой системы рекомендаций по выбору и применению методов исследования объектов экспертизы и формированию необходимой материально-технической базы исследования. Согласно большинству источников �, классификация экспертных методик выглядит следующим образом:

��Основания деления�Делимое понятие���Экспертная методика��Вид экспертной задачи�общая экспертная методика 

частная экспертная методика

конкретная экспертная методика��Поскольку основание деления, в свою очередь, нуждается в классификации, то последняя имеет следующий вид:

��Основания деления�Делимое понятие���Экспертные задачи��Уровень экспертной задачи�задачи класса, рода, вида экспертизы (общая методика)

типичные задачи (подзадачи) вида, подвида экспертизы (частная методика)

задачи (подзадачи) конкретной экспертизы (конкретная методика)��Типичные экспертные задачи в литературе иногда именуют типовыми.

Классификация экспертных ошибок. Экспертная ошибка – это суждения эксперта или его действия, не соответствующие объективной действительности и поэтому не приводящие к цели экспертного исследования. Они – результат добросовестного заблуждения. Их классификация: 

��Основания деления�Делимое понятие���Экспертные ошибки��Природа ошибки�процессуальные

гносеологические

деятельностные (операциональные)��§ 9.	Классификации в области криминалистической регистрации

В этой области деятельности органов внутренних дел и некоторых других государственных органов, практикующих отдельные виды криминалистической регистрации, существуют две категории объектов классификации и множество их классификаций различного уровня и объема. Такими объектами являются регистрационная (криминалистически значимая) информация и ее носители. Третий вид классификаций относится к хранилищам информации и ее носителей, т.е. к криминалистическим учетам – их видам, назначению, уровню, месту ведения (нахождения).

Наиболее детально классификации в этой области криминалистической науки и практической деятельности разработаны С.А. Ялышевым �. Они взяты нами за основу с некоторыми коррективами и изменениями группировки и оснований классификаций.

Классификации носителей регистрационной информации. Носитель регистрационной информации – это тот объект (материальный или идеальный), который содержит значимые для целей регистрации данные – в явной или скрытой форме. Эти объекты могут классифицироваться следующим образом.

��Основания деления�Делимое понятие���Объекты регистрации��Природа объекта�материальные объекты

идеальные объекты��Информационная сущность�источники информации

носители информации��Нахождение объекта�известно 

неизвестно ��Вид объекта�личность

предмет (вещь)

документ

система действий (процесс)

труп 

животные и их трупы

вещества

факты

состояния ��Деление регистрационных объектов на источники и носители информации весьма условно: объект может быть одновременно и источником и носителем регистрационной информации. Разделение между ними может быть произведено по функциональному назначению, когда речь идет о конкретном криминалистическом учете, в котором объект играет ту или иную определенную роль.

Объекты регистрации могут классифицироваться и с позиций их возможных будущих экспертных исследований – как объекты соответствующих судебных экспертиз: почерковедческие объекты, трасологические объекты, баллистические объекты, взрывотехнические объекты и т.п.

Классификации регистрационной информации. Как правило, это одноступенчатые классификации с различными основаниями деления.

��Основания деления�Делимое понятие���Регистрационная информация��Природа информации�натуральная

модельная��Содержание информации�достоверная 

вероятная��Объем информации�полная (исчерпывающая) 

фрагментарная (неполная)��Предмет информирования�преступление 

некриминальное событие (факт, явление)��Способ получения информации�следственные действия

оперативно-розыскные меры

судебная экспертиза

иные действия участников расследования��Форма первоначального отображения информации�идеальная (психическая)

материально фиксированная��Способ восприятия информации�зрительный

слуховой

осязательный

обонятельный

иной��Категория пользователей информацией�для широкого круга пользователей

для ограниченного (специализированного) круга пользователей.��Режим пользования�открытая

ограниченно доступная (для служебного пользования) 

секретная��Доступность�очевидная (для любого пользователя)

кодированная (скрытая)��Форма выражения�вербальная

знаковая 

графическая 

цифровая 

магнитная запись 

иная��Назначение�поисковая

познавательная 

организационная 

управленческая.��В аспекте возможностей использования регистрационной информации для раскрытия и расследования преступлений она может быть разделена на потенциально доказательственную и потенциально ориентирующую. Потенциальность информации обусловлена ее востребованностью: невостребованная информация остается вне сферы деятельности правоохранительных органов.

Классификации регистрационных учетов. Криминалистическая регистрация есть учет отдельного по индивидуальным, не суммирующимся признакам. Этим она с содержательной стороны принципиально отличается от уголовной статистики, как и способами собирания информации, формами и задачами ее использования. Отличается она и от оперативной отчетности как по объектам, так и по формам и способам регистрации данных и целям использования.

Когда идет речь о криминалистической регистрации в ее предметном выражении, то имеется в виду определенная система материальных объектов (различные хранилища регистрационных данных) и оперирование этими объектами, т.е. практическая регистрационная деятельность. Таким образом, криминалистическая регистрация как институт практической деятельности основана на единстве системы вещественных средств регистрации и системы действий, оперирования этими средствами в целях борьбы с преступностью.

Система вещественных средств регистрации состоит из подсистем – видов криминалистической регистрации. Для их обозначения используется термин "криминалистический учет", поскольку виды криминалистической регистрации отличаются друг от друга именно учитываемыми данными, способами и формами их сосредоточения и систематизации.

Под криминалистическим учетом понимается не только его вещественное выражение – зафиксированные данные, но и процедура учета – действия по собиранию и регистрации данных, их сосредоточению и систематизации, хранению, поиску и передаче. Система криминалистических учетов в их материальном (вещественном) и функциональном выражении и выражает сущность криминалистической регистрации, как объекта криминалистической науки и практической деятельности. Ее составляющие – регистрационные учеты – могут классифицироваться по разным основаниям.



��Основания деления�Делимое понятие���Криминалистические учеты��Степень централизации�международные 

общегосударственные  (федеральные)

кустовые (межрегиональные) 

региональные 

местные��Вид учета �основные учеты 

вспомогательные учеты��Объект регистрации�способ преступления 

неопознанные трупы 

без вести пропавшие лица 

следы рук

...��Назначение �оперативно-справочные 

криминалистические ��Форма учета �картотеки 

альбомы 

списки 

коллекции

банки данных (в том числе компьютерные различной направленности)��Степень механизации �ручные

полуавтоматизированные 

автоматизированные��Способ фиксации информации�описательные

изобразительные

коллекционные

цифровые (для ЭВМ)

иные��§ 10.	Иные криминалистически значимые классификации

К этой категории классификаций относятся те, которые не охватываются предметом криминалистики, однако используется ею как при решении собственно научных задач, так и задач, связанных с практическим приложений криминалистических рекомендаций.

Классификации доказательств. Процессуальные классификации, используемые криминалистикой во всех ее разделах: в общей теории, технике, тактике и методике.

��Основания деления�Делимое понятие���Доказательства��Отношение к главному факту (составу преступления)�прямые

косвенные ��Отношение к виновности �обвинительные 

оправдательные 

нейтральные��Происхождение доказательства �первоначальные 

производные ��Отношение к истине �доказательства истинности 

доказательства ложности (опровержения) ��Отношение к доказываемому тезису �положительные факты 

отрицательные факты (в том числе "негативные обстоятельства") ��Источник доказательства�Люди; вещи 

Показания 

свидетелей 

потерпевших 

подозреваемых, обвиняемых 

эксперта

протоколы процессуальных действий

заключения экспертов. 

иные документы��Классификации видов и форм применения специальных познаний. Как известно, специальные познания могут применяться различными субъектами доказывания и в различных формах, что и отражается в их классификациях.

��Основания деления�Делимое понятие���Специальные познания��Форма использования�процессуальная

экспертиза

участие специалиста в следственном действии 

ревизия�непроцессуальная

предварительные исследования

дача консультаций

дача справок 

участие в оперативно-розыскных мероприятиях��Субъект использования�эксперт

специалист 

следователь

оперативный сотрудник 

защитник 

суд��Характер специальных познаний�криминалистические

медицинские 

экономические 

биологические

...��Классификации процесса доказывания охватывают собой действия субъектов доказывания на разных этапах работы с доказательствами.

��Основания деления�Делимое понятие���Процесс доказывания��Этапы процесса�собирание доказательств

исследование доказательств 

оценка доказательств 

использование доказательств ��Сами этапы этого процесса могут быть подвергнуты дальнейшему делению:

��Основания деления�Делимое понятие���Собирание доказательств��Стадии процесса�обнаружение доказательств

фиксация доказательств 

изъятие доказательств ��Классификация второго этапа оказывается более разветвленной.

��Основания деления�Делимое понятие���Исследование доказательств��Способы исследования�рассмотрение доказательств

сопоставление доказательств 

проведение проверочных следственных действий 

перекодировка содержащейся в доказательстве информации��Субъект перекодировки�эксперт 

специалист��Форма использования декодированной информации�исследование полученной информации 

исследование других доказательств.��По этому же принципу может быть построено и "классификационное древо" любого другого этапа процесса доказывания, а также стадий этих этапов.

Классификации частных криминалистических методик. Практическое осуществление доказывания осуществляется с помощью частных криминалистических методик раскрытия и расследования преступлений.

Частная криминалистическая методика выступает как комплекс советов, рекомендаций типизированного характера, т.е. отражающий типичное для расследования преступлений определенного вида. Наряду с криминалистическими рекомендациями, частная криминалистическая методика содержит и их обоснование в виде определенных научных или эмпирических положений. Структура частной методики и представляет собой комплекс рекомендаций и их обоснований. В сокращенном, прагматизированном виде частная методика может выступать в качестве криминалистического алгоритма – упрощенной программы действий следователя.

В основе классификации частных криминалистических методик лежит уголовно-правовая классификация преступлений, дополняемая в необходимых случаях криминалистическим критерием классификации. Таким образом, родовая классификация частных методик предполагает их деление по родам преступлений: методика расследования краж, методика расследования убийств, методика расследования вымогательства и т.д. Дальнейшая классификация осуществляется по предмету и способу преступного посягательства. Типичное "классификационное древо" будет выглядеть следующим образом:

��Основания деления�Делимое понятие��Род (вид) преступления �Родовая методика расследования краж��Субъект кражи �одиночка

группа 

организованная группа��Объект кражи �Видовая методика расследования

квартирная 

карманная 

магазин

...��Способ совершения �Подвид методики

с проникновением в помещение 

свободным  доступом��Способ проникновения �подбор ключа

взлом

подкоп

...��Предмет посягательства �ценности 

бытовая техника 

вещи

...��Форма реализации �удовлетворение собственных потребностей

...��Адаптированию к конкретным условиям расследования подлежит видовая криминалистическая методика.

В литературе приводятся и иные классификации частных методик. Так например, И.А. Возгрин, принимая за основу уголовно-правовую классификацию преступлений, называет 12 групп типичных методик, соответствующих разделам Особенной части уголовного кодекса. Следующий уровень классификации – особенные частные методики, формируемые по месту совершения преступления, личности преступника, личности потерпевшего и др. Далее частные методики могут классифицироваться по уровню конкретизации криминалистических рекомендаций: общая методика расследования краж – методика расследования краж личной собственности – методика расследования квартирных краж – методика расследования квартирных краж "по горячим следам" и т.д. Кроме этого, частные методики могут классифицироваться по объему (полные и сокращенные), по охватываемым видам преступлений (единичные и комплексные) �.

Проблематика криминалистической классификации не исчерпывается настоящим исследованием. В данной работе рассмотрены лишь наиболее распространенные криминалистические классификации, с которыми приходится иметь дело как в криминалистической науке, так и в практике борьбы с преступностью. Имея в виду практическую направленность работы, авторы сознательно изложили научные и логические основы классификации сокращенно, ограничившись лишь основными понятиями этого раздела криминалистической систематики, без рассмотрения которых для читателя останется неясным научное и практическое значение криминалистических классификаций – одной из разновидностей "продукта" криминалистической науки, предназначенного для вооружения практических работников органов расследования, дознания, суда и экспертных учреждений.
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